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               午前 ９時５６分  開 議 

〇委員長（森本将司君） おはようございます。少し定刻には早いですか、皆様おそろいですので、

これより予算審査特別委員会を開会いたしたいと思います。 

  現在の出席委員は15名であり、定足数に達しているので、会議は成立いたしました。 

  本定例会において当委員会に審査を付託された議案は、議第２号から議第13号までの計12件で

あります。 

  本日は、議第２号 令和８年度胎内市一般会計予算の審査を行います。 

なお、採決及び意見の聴取につきましても、本日質疑終了後に行います。 

また、総合政策課に対する質問につきましては、療養のため欠席している課長に代わりまして、

担当する参事、係長が答弁することをご了承願います。 

  それでは、予算の審査に入る前に、井畑市長よりご挨拶をお願いいたします。 

  井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） おはようございます。昨日まで、会派代表質問、そして一般質問というこ

とで、さまざまなご質疑を頂戴いたしました。今日からは一般会計の予算審査、明日は特別会計、

公営企業会計の予算審査ということに相なりますが、慎重審議、活発な意見交換、それがひいて

は活気ある胎内市の市政運営につながっていくということを共通認識にして、よろしくお願いを

申し上げるところでございます。 

  一般的には今申したとおりなのですけれども、昨今のところ２、３触れておきたいと思います。

それはいうまでもないところでございますが、少子高齢化、人口減少の中で、特に高齢化に対す

る部分、これは2040年ぐらいがピークになるので、非常にこれからもさまざまな社会保障費関連

の支出が増えてくる。それから今回の一般質問等でも頂戴いたしましたけれども、小中学校の再

編の議論を加速し、議論だけではなくて実際の学び舎を整備していくところまで踏み込んで考え

ていかなければいけない、そんな時代背景にある。さらには自然災害の激甚化、頻発化。これも

毎回申しておりますけれども、そういった事柄がますます顕著になってくる。さらにはインフラ

の老朽化で、公営企業会計関連も厳しさを増してくる。それらをさまざま勘案しながら、我々も

予算編成、予算執行に努めてまいりますし、議員各位からもまさにそのようなことを含めつつ求

められる理念は、選択と集中でありましょうし、なお自主財源をしっかりと確保して、できるだ

け安定的でさまざまなニーズに応えられるように努力していくことも必要だというふうに感じ

ています。洋上風力発電の税収も近いうち見込まれてくる、そういうことも考え合わせながら諸

々対応に当たってまいりたいというような基本方針を持っておりますので、冒頭そのことを改め

まして皆様にお伝えし、開会に当たっての挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いし

ます。 

〇委員長（森本将司君） ありがとうございました。それでは、議第２号 令和８年度胎内市一般
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会計予算について審査を行います。 

  なお、審査の進め方については、歳出、歳入の順に原則１款ごとに審査を行い、各款に共通す

る事項についての質疑は、歳出、歳入の各款ごとの質疑終了後に行います。 

  ここで各委員にお願いですが、質疑については複数の事項を一度に行わずに、できるだけ１件

ずつ質疑されるようご協力をお願いします。また、委員及び執行部におかれましては、質疑及び

答弁は簡潔にお願いいたします。 

  お諮りします。歳出の第１款議会費及び第２款総務費については、一括して審査したいと思う

が、ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご異議ないので、一括して審査を行います。 

  それでは、第１款議会費及び第２款総務費について質疑を行います。ご質疑願います。 

渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） おはようございます。それではお願いします。 

  予算書の77ページ、12節委託料、電子契約システム導入業務委託料、それから79ページの負担

金補助金交付金の電子入札システム負担金、これは同じ事業だと思いますのでお聞きします。 

  電子入札システムは、紙ベースからデジタルへの移行によって多くのメリットが得られる一方

で、導入コストやＩＴスキルの対応といった課題があると考えますが、システム導入の目的と期

待される効果についてお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 梅津財政課長。 

〇財政課長（梅津真樹君） おはようございます。 

  今ほどご質問のありました77ページの電子契約システム導入業務委託料、こちらにつきまして

は、令和８年度中に今財政課で行っております紙の契約書を電子媒体に移行するというものを目

指して、導入業務委託料として132万円計上させていただいたところでございます。 

  もう一つの79ページの電子入札システム負担金、こちらにつきましては、令和７年度に導入業

務委託料を計上させていただいておりまして、今作業を進めております。８年の４月から入札の

ほうの土木建設工事、こちらのほうにつきまして電子入札を開始いたしますというところで、こ

の２月に各業者のほう、あとはシステム業者を交えた説明会のほう、そして導入に当たりまして

各種ＩＣカード等の説明会を行っているという状況でございます。 

  こちらにつきまして効果といたしましては、まず電子契約システム導入いたしますと、今まで

かかっていた請負金額に応じた印紙税、こちらのほうが不要になるというところでございます

し、あと役所のほうに出向く手間も省けるというところです。電子入札システムになりますと、

今まで入札日に、時間に、庁舎のほうで入札という形が、ご自分の会社のほうから札を入れるこ

とができるというところで、そういったところの効果が得られるというふうに考えております。



 - 3 - 

よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） この電子入札ということになるとですね、すべての事業者が電子契約シス

テムの入札参加となるのか、当面は紙入札と電子入札の併用という形になるのか。お願いします。 

〇委員長（森本将司君） 梅津財政課長。 

〇財政課長（梅津真樹君） この４月から行います電子入札に関しましては、建設工事、こちらの

ほうが電子入札という形になっております。物品、こういったものにつきましては、従来どおり

の入札会場に来ていただいて札を入れていただくというところで、将来的にはすべての入札に関

して電子入札に移行したいというふうに考えております。 

 なお、近隣市町村は既に電子入札を導入しているというところで、胎内市のほうが周りからちょ

っと遅れているというところで今回導入に至っているというところで、お願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 冒頭にもちょっとお伝えさせていただきましたけれども、ＩＴを用いた電

子入札ということで、インターネット障害のあるところ、例えば期限内に、入札できないリスク

というふうなことも生じると思いますけれども、その辺のリスクについてはどのようにお考えで

しょうか。 

〇委員長（森本将司君） 梅津財政課長。 

〇財政課長（梅津真樹君） そういった障害がある可能性も当然あるかと思いますが、電子入札の

期間がおおむね２日間を予定しておりますので、障害があった際には、何とかこちらのほうで復

旧させ対応していくと。なお、県のシステムにおいても同様のそういった障害とか早くから導入

されておりますので、その辺、県の対応方法等もこちらのほうで勉強させていただいて対応して

いきたいというふうに考えております。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 令和８年度から電子入札ということで、なぜ令和８年度に導入する必要が

あるのか。電子入札による職員の事務負担はどれだけ削減できるかということについて、その辺

についてお願いしたいと思います。 

〇委員長（森本将司君） 梅津財政課長。 

〇財政課長（梅津真樹君） こちら電子入札をなぜ令和８年度からというところなのですが、近隣

市町村においてはすべて電子入札のほうに移行されているという状況がまずあります。というと

ころで、胎内市も今年度から準備に至っているというところでございます。なお、職員の負担に

関しては、今まで紙媒体でいろいろ処理していたものが電子媒体で処理できるというところで、

劇的に減るということはないですが、紙媒体を扱うよりはスムーズに行えるというふうに思って

おります。よろしくお願いいたします。 
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〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 最後にちょっとお聞きします。よく問題となるですね、不正や談合防止と、

入札の競争性などについてどのように図られるのか、その辺についてお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 梅津財政課長。 

〇財政課長（梅津真樹君） そういった不正に関しては当然、県、周りの市町村、そういった動向

を踏まえて日々注意喚起等行っているところでございます。なお、電子入札により、近隣市町村

の事例からいきますと、より競争が激しくなるというか、適切な競争に至っているというような

お話は伺っております。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺宏行委員。 

〇委員（渡辺宏行君） 関連してなんですが、この電子入札というか、これ近隣市町村も既にもう

導入されているということなんだけど、このシステムそのものというのは、自治体によって中身

というのは異なると、違う面というのもやっぱり投資されているのかね。でないと、要は例えば

市外、市内でいろいろ事業、今回建設関係で４月からやっているということなんだけど、そうす

ると業者間でもって初期費用がね、もし違っている内容であれば、かなりの初期投資というか、

費用はかさむような気もしないでもないのだけど、だいたい統一されているものですか、システ

ムそのもの自体は。 

〇委員長（森本将司君） 梅津財政課長。 

〇財政課長（梅津真樹君） まずは新潟県で導入されているシステムというところで、近隣市町村

もほぼほぼ新潟県と同様のシステムを利用しているということで、導入コスト、運用コストも別

な会社のものを選択するよりは安く運用できているというところで、令和７年から胎内市におき

ましても県と同様のシステムを導入して進めているというところでございます。よろしくお願い

いたします。 

〇委員長（森本将司君） 平井委員。 

〇委員（平井 孝君） 予算書の75ページの17節ですけれども、備品購入費で会議システム機器と

ありますけれども、これはどういった機器になるのでしょうか。 

〇議会事務局長（佐藤一孝君） 75ページの17節になりますが、備品購入費ということで、議場中

継についてライブ配信しておりますが、そのパソコンの入替えとですね、この全協室と委員会室

のこのマイクのシステムの入替えを予定しております。 

以上です。 

〇委員（平井 孝君） 大変失礼いたしました。ありがとうございました。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 85ページになります。負担金補助及び交付金ですが、この中の最後のほう

に奨学金返還支援補助金240万円と新規ですが、内容についてお願いします。 
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〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  今回この奨学金の返還支援補助金ということで240万円上げさせていただきましたが、今、内

訳といたしましては、大体お１人年額の上限が、若年の加算を含めて12万円、１月当たり１万円

の補助を考えておりまして、そこに約20件ほど申請を見込みまして240万円と積算しております。 

  以上になります。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） この事業についての説明見ますとね、この移住・定住促進事業の中に入っ

ているわけですよね。これは移住・定住促進事業という中の１つということであって、一般市民

はじゃあそれは活用できないのかというふうに私は思っているのですよ。移住・定住する人たち

だけがこういう優遇を得られるのかどうか。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  今こちら移住・定住のところに事業としては入っておるところですが、あくまでも新規で転入

したとか移住したという方だけではなく、胎内市に住み続けるというところを目的にしておりま

すので、胎内市民を対象として考えております。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） この奨学金の支援補助金の条件ですよね、それもう少し詳しくお願いしま

す。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

 まだ実際のところ少し詰め切れていない部分も正直あるのですが、今のところ胎内市に住所を置

いている者、そして、可能であれば市内企業に勤めるというところで、勤めている者というとこ

ろを考えております。返還する奨学金に関しては、市の奨学金だけではなくその他様々奨学金の

制度あるかと思いますので、そちらも対象にしようと考えているところです。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 同じく18節のですね、負担金の部分なのですけれども、この中では中段の

中で、難視聴地域共聴施設改修事業補助金ってありますけれども、これはどういった事業なのか

教えてもらえますか。 

〇委員長（森本将司君） 河内総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（河内英樹君） お答えいたします。 

  テレビの電波をですね、山の陰になって受信できない世帯がございます。そういった地域には、
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受信できるところにアンテナを立て、そこからケーブルを引いて各家庭にテレビが見られるとい

ったような施設がございまして、そのケーブルの張替えの改修工事ということになります。 

 以上です。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 改修工事なのでこれは単年度の補助金になりますか。 

〇委員長（森本将司君） 河内総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（河内英樹君） 令和７年度設計をいたしまして、令和８年度で工事をするとい

ったことでなっております。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 77ページの第１節、報酬ですけども、特別職報酬等、審議会、これ上がっ

ていますけれども、今年度、前年度会議をやったのでしょうか。それとメンバーと規約があった

らどんな規約があるか教えてください。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  特別職の審議会の委員報酬につきまして、お答えします。会議につきましては今年度は実施し

ておりません。また委員の方につきましては、内容としましては、10人以内をもって組織し、そ

の委員の方につきましては、胎内市の区域内の公共団体等の代表者の方や住民の方から市長のほ

うが委嘱するというような形になっておりまして、主な方なのですけれども、企業の事務部長さ

んですとか、商工会の会長さんですとか、区長会の会長さんなどの方々で組織しているところで

ございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 代表者何名で、規約では年１回開催するとか、必要なとき開催するとか規

約はあると思うのですよね。それで毎年上がっているのですけれども、最後に会議やったのはい

つですか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えします。会議につきましては必要において開催するということ

です。最近の開催でございますと、令和４年の２月に実施したところでございます。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 昨年度も予算に上がっているのですけれども、そうすると必要によって会

議をするということになると、必要がなければ会議をやらなくていいってことになるんですね。

はい。分かりました。 
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〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） ８目のですね、交通安全対策費の中で工事請負費かな、この中で防犯カメ

ラ設置工事やりますよね。それともう１点なのですけれども、11目の諸費のところの工事請負費

にも防犯カメラってあるのですが、これについてはどの場所に設置して何でなのかちょっと教え

てください。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  防犯カメラ設置工事ということで上げさせていただいております。防犯カメラにつきまして

は、中条駅の東口と西口と、平木田駅に設置するものでございます。中条駅のほうは東口西口そ

れぞれ２個と、平木田駅には１つ、駐輪場に１つを設置する予定でございます。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 今お話しあったのは交通安全対策費と諸費のどっちですか。両方含めて。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  交通安全対策費のほうで平木田駅前のほうでございますし、諸費のほうは中条駅のほうの費用

でございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 89ページの委託料ですけれども、照明設備ＬＥＤ化業務委託料ですけれど

も、これは電気を取り換えるので工事請負費には入らないですか。それと、各施設いっぱい載っ

ていますけれども、入札方法はどのようなことで行うのでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  まずなぜ委託なのかというところでございます。こちらにつきましては、今、全国的にＬＥＤ

化の工事が、交換をすすめられるということでございまして、工事で発注いたしますと設計から

取付けまで相当な期間がかかるということでございます。それで、他市の状況、新発田市さんと

か村上市さんを見てみますと、委託で業者の方がその現場を見て、この電気をどういうふうなも

のに替えるとかというところを調査して、自分たちが提案して行うというプロポーザル方式とい

うものを導入しております。今回他市の状況を見習いまして、委託プロポーザル方式というふう

な形でやることになっておりますし、今委員おっしゃられたとおり照明につきましてはＬＥＤ以

外のものについては全て変えるというふうな形で進めてございます。よろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 入札じゃなくてプロポーザルでやっているということなのですけれども、
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それを誰が値段で判断するのか、やり方で判断するのかということになりますし、それと前にも

いろいろ１回やったのですけれども、メーカーが入ってきて市内の業者が出されてということに

なると、メーカーと地元業者やっぱり競争すると、メーカーに負けてしまうと思うのですよね。

その辺の配慮はどのようになっていますか。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） はい。お答えいたします。 

  プロポーザル方式ということでございますので、もちろん価格は重要なところでございますけ

れども、やはりそのどういった方法で替えていくかというふうなところ、計画でしょうかね、そ

ういったところも一応重視するというところでございます。また今回予定しております業者でご

ざいますが、胎内市の電気工事組合の方が参加できるというふうな形でございますので、基本的

に他市から入ってくるというふうなことは想定しておりません。よろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 施設いっぱいありますけれども、各施設ごとにやるのか、どのような方法

でやるのか、さまざまあると思うのですけれども、やはり付けて不具合があると、地元の業者が

やっぱり修理行くわけですよね。メーカーさん頼んでもなかなか来ないと。やはりその辺の配慮

も必要と思うので、どのようなものなのか。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  工事業者ですけれども、先ほど私申し上げましたけれども、市内の業者を想定しておりますの

で、仮にあのー、まぁ何とか、工事、すいません、壊れたとかそういった場合は、その担当しま

したというか、そちらの市内の業者が対応するというふうな形になります。 

 よろしくお願いします。 

〇委員（天木義人君） どういうふうなものなのか。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） すみません、失礼いたしました。ＬＥＤ化なのですけれども、現

在５年計画で進めておりまして、来年８年度は１つ目、１期目ということでございます。18施設

を予定しておりまして、令和９年度も18施設、あと10年度と11年度が合わせて56施設、令和12年

度16施設をやりまして、合計108施設を予定しているというふうな形でございました。よろしく

お願いします。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 18施設ありますけれども、18個やるのですか。それともある程度まとめて

やるのですかということなのですけど。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 
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  この18施設につきましては、３つのグループに分けて発注するというふうな形で予定してござ

います。お願いします。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 87ページの14節工事請負費の中で黒川庁舎の駐車場工事ってございますね。

これってどのような工事なのか教えてもらえますか。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） こちらについては予定されていますが、上下水道課の黒川庁舎

への移転が予定されておりますので、移転した際のその駐車場を確保するといったところから区

画線を引くというのと、今、黒川庁舎、消防署ありますが、その前が段差になっておりまして、

その駐車場内の行き来に支障があるというところを解消したいといった工事が内容になります。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） すみません、先ほどの駐輪場の防犯カメラについてちょっと追加でお

聞きしたいのですけれども、中条駅駐輪場のほうに防犯対策で行われるということで、これ付け

るに当たって防犯頻度というのは実際どれくらい、付ける理由として防犯頻度がそれなりにあっ

たかと思うのですが、教えていただけますでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  市内におきまして、自転車の窃盗が増えてきているというような状況を踏まえて、今回設置を

するところでございます。参考までに、令和７年１月から12月までで10件、昨年６年１年間で19件

というふうな形で盗難状況が見られるというようなことも踏まえて設置するところでございま

す。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） ありがとうございます。結構それなりにじゃあ頻度があるということ

なのですけども、これ録画して撮影したこの映像の管理というか、いろいろ個人情報等々映るも

のがあるかと思うので、その辺の部分というのはどちらで誰がどういうふうに管理するのか教え

てください。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  こちらの防犯カメラの映像なのですけれども、今現在中条駅にこれ以外の別のカメラ、別の防

犯カメラのほうが設置しているというような状況でございまして、そちらのほうと連動というか

合わせて管理するような形で運用を考えているところでございまして、そういった保存というか

運用につきましては、個人情報に配慮した形で当然録画のほうを管理しているというような状況
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で考えてございます。 

  以上です。 

〇副委員長（筧 智也君） 市の管理ですか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） 市のほうで管理をするというところでございます。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 先ほど移住・定住促進事業関係で85ページで聞いたのですけれども、奨学

金支援の内容聞きましたけれども、そのほかに住宅リフォーム助成だとか、住宅取得補助金とい

うのがあるわけですよね。これは、これについても具体的にお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  まず移住・定住促進住宅リフォーム事業に関してですが、こちらは胎内市に移住をしてきた方

が、胎内市のその方がお持ちになっている、もしくは親族がお持ちになっている住宅をリフォー

ムして、改修をして住みやすくするためというところで設けている補助金になっておりまして、

こちらは上限が50万円、補助率２分の１というところで、あと市内の指定の事業者での工事を要

件としているものでございます。 

  それから移住・定住促進住宅の取得支援補助金、こちら令和８年度新規として計上させていた

だきました。こちらにつきましても、今までそのリフォームというものはございましたが、取得

に関して補助の制度が胎内市ではなかったというところで、今回新たに計上しているものになり

まして、こちらも１世帯上限15万円ではあるのですが、加算としてあと子育て世帯ですとかまぁ

もしくは他世代の同居、こういったところに少し加算をというふうに今のところ検討していると

ころです。 

以上になります。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 奨学金返還の支援補助金というのは、移住者だけではなくて一般市民も活

用できるということですけれども、今聞いた住宅リフォームや住宅取得については、そうすると

移住者だけということになるのですか。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  今のリフォーム事業に関しては、確かに移住してきた方を対象としております。そして、住宅

の取得に関してなのですけれども、こちら同じ市内の中で新たに世帯を設けるという方もいらっ

しゃるかとは思いますので、ここに関しては移住に限定をせずにというところで今のところ考え

ているところです。 
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以上になります。 

〔「限定」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） ちょっと補足いたしますけれども、当然のこととしてですね、一般のリフ

ォームではないから何らかの要件を付して、そして移住定住が促進されるように。リフォームに

関しては少なくともすべて移住が前提、それから定住して取得をするといったときもですね、普

通にずっと暮らしていたけれども市の中で住宅を取得するというのはですね、ストレートには本

当は対象にならない。これから要綱を定めて基本は新たに住むという人を対象にするというのが

自然であると。 

  奨学金の関係でいうと、奨学金はそもそも胎内市にいて、そしてどこか住民票を移して、そし

て奨学金返済をこちらに置いて、住むとか就業するとか、しながら返していく人の奨学金返済を

お手伝いして定住を促進するということになってございます。したがいましてですね、今要綱が

手元に私のところにはないのですけれども、それが主眼とするところなので、何ら制約なく住宅

を取得した人にすべてお金を交付するという形にはなっていないはずでございます。いずれにし

ても要綱がしっかり定まって明確化を図って対応してまいりたいと思いますので、よろしくお願

いします。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 私は移住・定住事業としては大事な事業だと思うので、こういったものに

ついてはどんどん進めるべきだという立場ではありますが、移住者に対してはそういう手厚い事

業はするけれども、よそに住宅を求めてよそに出ていきそうな人をどう止めるかということだっ

て課題としてあるわけですよね。やっぱり子供、子育てのために隣の新発田あるいは新潟に移住

しようかという考えを持っている人が、いや、胎内市はもっと充実したその補助や補助金やそう

いうものがあるからぜひ留まってくれみたいな形でね、やっぱり今いる市民をどうその外に出さ

ないための施策ということも一方で大事なのではないかというふうに私は思うのですけれども、

市長はどうお考えですか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  ２つ考えるべき論点があると思っておりまして、全部囲い込みでですね、出ていかないように

何とかしましょうというような発想自体がいかがなものかといったところは率直に思います。た

だし、移住してきた方に対して何らかのインセンティブを考えていくといったところはどこの市

町村も今やっているので、胎内市がそれに関してあまり劣後することのないように考えていかな

ければいけないだろうと。 

  それからもう一つあるのは、やはりこれいろんなところでですね、先ほどというか、昨今とい
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うべきか、いろいろとこれがタダになります、これの補助金がこうなりますという競争がですね、

だんだんエスカレートしていく。そういうことによって、地域への定住意欲、魅力を感じてもら

えるところがですね、むしろ後退してしまってはいけない。そういったところはバランスも取り

ながら、本来どうあるべきかといったところを考えながら進めていくということになろうかと思

います。よろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 91ページです。税務総務費の22節、償還金利子及び割引料の中に、市税

過誤納等還付金とありますが、これは何ででしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 川崎税務課長。 

〇税務課長（川崎喜之君） お答えいたします。 

  こちらにつきましては、納め過ぎとなった市税をお返しするために計上している予算でござい

ますが、納め過ぎとなる場合の主なものといたしまして、法人市民税の中で決算期の中間に申告

納税する中間申告制度がございまして、それによりまして前年度事前に申告納税していただいて

いる事業者が、翌年度決算額の出た段階で確定の申告により税額を再計算した際に納め過ぎとな

るような場合や、あと個人市民税の中でですね、遡りで前年度以前分の所得税の確定申告や所得

税の更正等、そういうところが行われたときにその該当する年度の市民税額を再計算されますの

で、その際に納め過ぎとなるような場合などがございますので、その際にお返しするために計上

している予算でございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 85ページの補助金なんですが、この下段のほうに第二種運転免許証の取得

支援補助金というのがありますけれども、これ誰しもが受けられる補助金対象ではないと思うの

ですが、この内容について教えていただけますか。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  こちらはですね、公共交通事業、主にはタクシーとライドシェア事業を対象としておりまして、

こちらの人材の確保のためというところで二種免許の取得支援の補助金を上げております。以上

になります。 

〔「要件」と呼ぶ者あり〕 

〇総合政策課参事（井上智香子君） 特にございません。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） これ、あの何名分を積算根拠としているんですかね。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 
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〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  今回計上しておりますのは２名で、１人当たり20万円という算定としております。 

  以上になります。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 同じく85ページ、84、85ページで、負担金補助及び交付金の中でですね、

下のほうに開志国際高等学校バス運行支援補助金ということで200万円、これ令和７年第３回定

例会の補正予算で68万8,000円、２か月限定で週末のみテストで運行しますよということで、テ

スト運行の後200万円ということだと思うのですけれども、そのテスト運行したときのどのよう

な感触だったのか。結構利用していただいたとかですね、皆さんからこんなような声をいただい

たとかってあればお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  開志国際高校は11月から週１回で、今こちらの手元にある集計が２月16日までになっておりま

すが、大体毎回少ないときで10名で多いときだと4、50名乗っているような形になっておりまし

て、行き帰り合わせますと総数で今現在680名ほどの利用があります。学生からはとても使いや

すいと好評いただいておりまして、そのため今年度も予算として計上させていただきました。 

以上になります。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 結構たくさんの方利用されているということでいいのではないかなと思う

のですけれども、200万円というとそんなにたくさんできないのかなというような感じはします

けれども、ただ単に200万円補助するのか、それとも胎内市のほうで何回かまた同じような形で

ですね、バス出すのか、その辺をお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  こちら今回の200万円の算定なのですけれども、大体バスが１回当たり４万2,000円ほどかかり

ます。今年度と同じく週１回の運行で年間52回で、それで掛け合わせておおよそ200万円という

ところで計算しております。こちらに追加して新たな市のバスというところは今のところ考えて

はございません。 

  以上になります。 

〔「現行」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 現行市のバス使っていらっしゃるのですか。違うのですか。なるほど、は

い。分かりました。 
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  それとですね、そこのちょっと上のほうにですね、新潟食料農業大学学生支援補助金というこ

とで、同じく200万円なのですけれども、これ全員協議会のときの資料を見ますと、確かバスに

なっていたと思うのですけれども。この全員協議会の資料の主な事業、５ページの上のほうにで

すね、「新潟食料農業大学の学生生活における利便性向上のため、企業版ふるさと納税を財源に

スクールバスを増便する」っていうことなんですけど、これは同じような考え方なのでしょうか

ね。買い物支援ということですか。 

〔「バス」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） 斎藤総合政策課係長。 

〇総合政策課係長（斎藤直人君） お答えいたします。 

  こちらの事業は、企業版ふるさと納税の寄附メニューであります「新潟食料農業大学の応援」

に寄せられた寄附金を活用いたしまして、大学が運行するスクールバスに増便するという形で学

生の通学や生活における移動環境の向上を図るものでございます。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） これの積算根拠というかですね、ただ単に200万円という形になっていま

すけれど、先ほど例えばですね、開志国際の場合はある程度の積算根拠が出ているのですが、こ

れに関してちょっともう少し詳しくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 斎藤総合政策課係長。 

〇総合政策課係長（斎藤直人君） お答えいたします。 

  大学のほうで算定していただいたものですと、既存便で１日１便運行した場合、ルートにもよ

るのですけれども、5,000円ということになっております。またルートにつきましては今後詰め

ていくような形になっておりますが、その回るルートによって5,000円より高くなったりすると

いうことではございます。すみません、ちょっと積算根拠は申し訳ありませんが。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 5,000円で運行できませんよね、多分ね。5,000円補助してくださいという

ことでよろしいですか。それとも5,000円で運行できるっていう積算。 

〇委員長（森本将司君） 斎藤総合政策課係長。 

〇総合政策課係長（斎藤直人君） すみません、大学のほうでですね、今現在運航している既存便

を１回当たりで割りかえしたときに、学校から駅とかですね、つつじが丘を回った際に5,000円

ということで積算いただいているところではありますが、最終的に運行ルートによってですね、

5,000円では足りなくなる可能性がございます。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 短い距離であれば5,000円程度だろうということだと思うのですけれど、

これそうすれば、その運行、増便した分丸々補填しますよというような考え方でよろしいですか。 
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〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 丸々実費を補填するとかそういうことではないわけです。必要なところで

何とか市からも応援してほしいといったところを、食料農業大学側から今担当係長がお話しした

ように、それをまず補助していくと。それが何割相当するかまでは出していないけれども、そう

いったところをサポートして、そして活用してもらうと。5,000円というのは今委員が言われる

ように実費は5,000円では足りないはずです。実際にはもっとかかっていると。一定程度を協議

をしながら、増えるか減るかまだ見えない部分があるけれども、サポートしていくお金になると

いうことでご理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 何パーセントぐらいの補助になるのかなというところがちょっと気になっ

たというところで聞かせてもらっているところでございます。 

  それとあとですね、合併振興基金活用事業補助金ということで2,979万円、同じ欄にあるので

すけれど、こちらのほうが今まではその合併振興基金というのは有利な国債だとかそういったの

を利用してですね、その運用益で賄っていたというふうに聞いていたのですけれども、今回見ま

すと一般財源で結構な額が出ていて、この辺、取り崩して使ってはいけないという話ではないの

ですけれど、その今まではその運用益で賄えていたものが一般財源って出ているということは、

一般財源が出ているのか、それとも合併振興基金自体を取り崩して行っているのか、それとも今

までどおり運用益で何とかなっていますよと、その辺のちょっと伺いたいのですけど。 

〇委員長（森本将司君） 斎藤総合政策課係長。 

〇総合政策課係長（斎藤直人君） お答えいたします。 

  今年度から創設いたしました自治会活動応援型を始めるに当たりまして、基金だけではちょっ

と足りないということで、一般財源を充当させていただいておるところでございます。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 合併振興基金ですから、合併振興基金使うべきだなというふうに考えられ

るのですけど、一般財源を使ったほうがいいという理由が何かあれば。国債を持っているからそ

の部分というのはなかなか使えない部分あるかと思うのですけれども、本来であれば基金の中で

運用していくべきだというふうに思うのですけど、一般財源使っている理由があればお願いいた

します。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 一般財源を用いないと間に合わないと。国債ではなくて県債なんですね、

有利な県債を使って、それで満期が訪れてだんだんだんだんそれが枯渇してしまっていくといっ

たところも憂いとしてはございます。しかしその一方で、地域活性化、コミュニティの維持とい
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うのは非常に大切になってくるから、もちろんできれば一般財源を用いずに運用できれば理想形

でございます。しかし、先々を展望したときに一般財源を用いてでもそこを支え、活力あるとこ

ろを目指していけるようにと、その辺りをですね、実際の財源をしっかりと見定めながら、それ

からバランスを取りながら一般財源があまり多くならないようには十分配慮していくと。今後の

さらなる、かつてあったようなところまで有利な県債等があるかどうか、これはなかなか難しい

部分があるのですけれども、さまざまに工夫しながら対応していくということになります。よろ

しくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） そうしますと、一般財源が使われているということなのですけれど、それ

以外のものに関しては起債の利息的なもので今までどおり回っているというような形でよろし

いでしょうか、 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 起債ではなくて起債は借金のほうだから、債券があるわけですね。債券の

運用益でほかの部分は回していくと、基本的にはそうなっています。それが先ほど申し上げたよ

うにだんだん減っていく傾向にあるから、どういうふうに財源の裏付けを整えていくか。合併振

興基金に関しては全ての自治体が、全てというかほとんどの自治体が合併振興基金を持っていて

同様のところに直面しているわけでございますけれども、さまざまな工夫をこらしながら、そし

て財源の裏付けを整えていくということ、先ほど申し上げたとおりでございます。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 県債でしたね。大変失礼いたしました。それとですね、ちょっと戻るので

すが、79、78、79ページ、２目、電算管理費の12、13節使用料及び賃借料ということで基幹系シ

ステムクラウドサービス料ということで、１億2,757万円ということで非常に高額なシステムク

ラウドサービス利用料が上がっているのですけれども、月にして1,000万ぐらいのクラウドサー

ビス利用料ということで、非常に高額なように思われていて、こういったものというのは導入の

際は非常に高くてですね、どんどんどんどんやっぱり安くなっていくというようなそういった性

質があるのではないかなというふうに私は思っているのですけれども、これは今、今後は安くな

っていく見込みだとか、いやいやさらにもう少し掛かりますよというような今後の見通しがあれ

ばちょっと伺いたいのですけど。 

〇委員長（森本将司君） 河内総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（河内英樹君） お答えいたします。 

  言われるとおり今年度というか８年度からこの運用が始まるわけで、今後の見通しとしては若

干下がっていくと思われますので、国のほうもですね、今回は移行に際して見積もりが大きいと

いったところがあって、今後はその実費で計算するとだんだん安くなるのではないかという見込
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みがあります。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 91ページの補助金ですけども、防犯の設置等補助金ですけれども、これＬ

ＥＤの交換だと思うのですけども、各集落いいところ終わったと思うのですけれども、これは何

灯分でありましょうか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  内訳ですけれども、新設10か所、蛍光灯からＬＥＤの切替えということで５か所、補修で235か

所というような見込みでございます。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 補修で235か所ということになるのですけれども、それは今までのやつを

ＬＥＤに取り替える補修ですか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  この補修につきましては、ＬＥＤの保守、ＬＥＤの蛍光灯の補修というところでございます。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 各集落でいいところ終わったという話だったのですけれども、補修という

ことになると補修じゃなくて取替えじゃないですか。電灯からＬＥＤに取り替えるということだ

と思うのですけれども、それはいいところ終わったという話なのですけれども、残っている集落

というのはどの辺、小さい集落が残っているという話が前はあったんですけれども、何集落ぐら

いが残っているのですか。 

〔「いくつあるかって聞いてるんだ」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） 須貝副市長。 

〇副市長（須貝 実君） お答えをいたします。 

  ６自治会ほどまだ残っているというところがございます。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 60か所になると約半分ですか、集落の数で約半分ですけれども。 

〔「いやいや、60じゃなくて６」と呼ぶ者複数あり〕 

〇委員（天木義人君） そうすればいいところできたということなので、235ですか、それはやっ

ぱり修繕なんですか。そういう６集落からは申請は出ていないですか。 
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〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） この６集落からは今のところちょっと申請がない状況でございます。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 95ページなのですけれども、一番上の３項１目18節のコンビニ交付運営負

担金あるのですが、これですね、全員協議会の資料のときにいただいたところで、６ページのと

ころにコンビニ交付サービス事業ということでまとまった額が載っております。549万9,000円と

いうことで約550万円ですけれども、これですね、何件ぐらいを想定して積算しているかお伺い

します。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  まずコンビニ交付運営負担金、こちらにつきましてはシステムの運営側に支払う、Ｊ－ＬＩＳ

側に支払う運営負担金でございます。あとコンビニ交付システム保守委託料につきましては、こ

ちらは日情システムに支払うものとなってございます。あと手数料につきましては、すみません。 

〔「負担金」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） 時間かかりそうですか。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） すみません、ちょっと一旦保留させてもらって。 

〇委員長（森本将司君）増子委員。 

〇委員（増子達也君） 手数料のほうの件数は後でということで、保守委託料と交付運営負担金と

いうのはこれは件数関係なく一定額ということでよろしいですかね。はい、分かりました。あり

がとうございます。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） すみません、84、85ページ、負担金及び補助金のところの上から２段

目、地域みらい留学参画負担金、昨年度予算から倍額になっておるのですが、この倍額の内容を

教えてください。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  こちら地域みらいの留学の参画負担金なのですけれども、昨年度当初予算としておよそ150万

それから補正としてもう150万円計上させていただいた経緯がございまして、申し訳ありません。

こちら地域みらい留学の参画負担金なのですけれども、昨年度当初予算として150万円上げてお

ったのですが、その後補正としてもう150万円、総額としては今年度と同じ額を計上しておりま

して、内容といたしましては、地域みらいのプラットフォーム、事務局がございますが、こちら

で企画をしている東京等でのイベントの参加ですとか、例えばその地域みらい留学の総合のホー
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ムページがございますがそちらの掲載ですとか、あとは学生に対しての効果を図るようなそうい

ったものも用意をいただけるという内容になっております。 

  以上になります。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） 昨年度当初160万、150万いるというところのあれで、内容が途中で補

正にかかったと。じゃあ当初150万円ぐらいだよという思いいたったのってどういうところがあ

って、後から急に倍になったとなるとやはり「えっ」という部分が出てくると思うのですけれど

も。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  まだなかなかですね、制度発足１年目ということで見積もり得るものと見積もり得ないものが

さまざまあったと。手厚くして何とか地域みらい留学に手を挙げてくれる人を募っていく、そう

いうことのためにさまざまなツールを活用して、そして今回実は３人ぐらい留学してもらえれば

本当に最高だったのだけどそこまでいかずに１人だった、それでも非常に大きな成果であっただ

ろうというふうに思っていまして、来年度についてはこういうふうにやりながら、今年度１人だ

った実績を２人でも３人でも増やせたらというふうに思いいたしながら、こういった予算、昨年

度、結果的には決算ベースでは大体同額の予算を計上しているということでございます。よろし

くお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 坂上隆夫委員。 

〇委員（坂上隆夫君） 87ページ14番、工事請負費、この中で黒川地区公民館のエアコンの新設工

事とありますが、これはどこに付けるエアコンでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） はい。こちらも先ほどの駐車場整備と同じなのですが、上下水

道課の黒川庁舎移転に伴いまして、現在黒川庁舎内にあります遺跡資料室、こちらを黒川地区公

民館の倉庫２室に移動するということで、そこでの作業が必要になりますので、エアコンを設置

したいというものでございます。場所については、他産業研修室の奥に倉庫がありますがこの一

角と、あと西側のほうに畳の部屋がありますがその奥に倉庫ありますが、そこの２室のエアコン

を設置したいというものでございます。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺宏行委員。 

〇委員（渡辺宏行君） 筧議員の続きなのだけど、この83ページの生活支援業務委託料というのは

例えば学生が来たその宿泊とか食事とか、そこの業者に、払うお金個人は大体これからいくと 

どのぐらいの負担の割合になるのか。 
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〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  今こちら計上している事業者に支払う委託料なのですけれども、こちら３名分で最大人数で見

込んでおりますが、１人月５万円、年間60万円を想定しておりまして、生徒さんも同じ額、同額

の負担をというところで考えております。 

  以上になります。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺宏行委員。 

〇委員（渡辺宏行君） ということは、食事とかそれ全部３食含みということね。はい、ありがと

うございます。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 参考のためにお伺いしたいのですけれども、85ページのですね、日東道の

救急車退出路の門扉のこれ負担金ありますよね、たかだか４万円なんですけれども、これについ

てはそこ退出路を利用するのは村上と胎内だと思うのですよ。片側なんで。それで、近年のです

ね、利用状況、その退出路を利用した数ですか、そういったものは資料持っていますか。持って

なければいいです。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） 申し訳ありません。資料ちょっと今手元に保管してないので、

後ほど回答させてください。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） 先ほどのコンビニの件数、予定件数でありますが、印鑑証明と住

民票合わせて3,600件を想定しております。よろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、保留された答弁を除いて、第１款から第２款までの質

疑を打ち切ります。 

  お諮りいたします。ここでしばらく休憩したいと思うが、ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご異議ないので、休憩といたします。会議は午前11時20分から再開いた

します。 

午前１１時０８分  休 憩 

                                            

午前１１時１８分  再 開 

〇委員長（森本将司君）  
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  それでは、休憩前に引き続き会議を再開します。 

  次に、第３款民生費について質疑を行います。ご質疑願います。 

  小野委員。 

〇委員（小野德重君） 101ページの、これは18節ですか、その補助金の関係なのですが、社会福

祉協議会の事務費補助金4,700万何がし、それと下段にですね、同じく社会福祉協議会の事業費

補助金ってあるのですが、この事務費補助金と事業費補助金というのはどういった違いがあるの

か教えてください。 

〇委員長（森本将司君） 金子福祉介護課長。 

〇福祉介護課長（金子千恵君） お答えいたします。 

  まず事務費補助金なのですけれども、こちらのほうは、主に人件費というものになります。社

会福祉協議会の人件費というものになります。その下の事業費補助金、こちらのほうは社会福祉

協議会内にありますボランティアセンターの運営費、運営にかかるもの、その費用ということに

なります。 

〇委員（小野德重君） 103ページ、19節扶助費です。行旅死亡人葬祭等費ありますよね。これで

近年でこのような事案というのは何件か発生してますか。 

〇委員長（森本将司君） 金子福祉介護課長。 

〇福祉介護課長（金子千恵君） お答えいたします。 

  今年度はございませんでしたが、毎年度大体お一人ずつぐらいで発生しているような状況にな

っております。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 101ページの下のほうですが、民生児童委員協議会補助金がありますけれ

ども、これ昨日羽田野委員が質問した内容で73人ということになっていますけれども、これ73人

というのは、胎内市で私は多いか少ないかというのはちょっと分からないのですが、定数とか基

準とかがあるのですか。 

〇委員長（森本将司君） 金子福祉介護課長。 

〇福祉介護課長（金子千恵君） 国で定められている基準というのがございまして、その中で胎内

市は73人ということになっております。内訳といたしましては、民生委員・児童委員が68人で、

それから主任児童委員という方が５人、合わせて73人という内訳になっております。 

〇委員（丸山孝博君） ありがとうございます。それから111ページの保育園の関係になるのです

けれども、代表質問でもしたのですけれども、去年の10月３日の全員協議会で、中条すこやかこ

ども園の運営事業の選定について発表されたものですが、きすげ福祉会に委託するということに

なりました。その時点では園児は110人から、正職員が18人、会計年度任用職員が28人と大体４

対６の割合で職員がいるわけですけれども、当然保護者に対していろいろ説明されてきたとは思
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うのですけれども、保護者に民間委託をすることによる説明というのはきすげ福祉会さんに決ま

ってからなのか、あるいはその前からもう説明をしていたのか伺いたいと思います。 

〇委員長（森本将司君） 八幡こども支援課長。 

〇こども支援課長（八幡慎太郎君） お答えいたします。 

  まず最初に説明会といたしまして、保護者の説明会でございますが、事業者が選定される前の

５月にですね、２回に分けて市のほうから説明会を行いました。その後９月に入りまして、事業

者選定後ですね、こちらのほうで市ときすげ福祉会と合同で説明会のほう行いました。またさら

に年明けの２月27日にさらに入園説明会も行いまして、計５回ほど開催いたしました。 

  以上でございます。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 保護者というのは一番やっぱり子供預ける立場としてはいろんなその思い

があるとは思うのですけれども、５回行われた中で特徴的な意見等あったらお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 八幡こども支援課長。 

〇こども支援課長（八幡慎太郎君） お答えいたします。 

  事業者選定前の保護者の説明会の主な意見といたしましては、やはり保育士等の確保や配置に

ついて不安であるとのご意見等ございました。事業者選定後ですね、やはり三者協議会、今保護

者の方の代表ときすげ福祉会、また市のほうで構成された三者協議会を開催しておりまして協議

を重ねて、結果ですね、今現在はですね、最後の入園説明会を行いましたが、職員の配置など丁

寧な説明を行ったことで保護者に対する不安は現在解消されたと認識しております。意見ではで

すね、環境が変わることは悪いことではなくて必ず新しい発見につながるとおっしゃられる保護

者の方もいらっしゃいました。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 民間委託されることで不安を抱くのは保護者だけではなくて、職員も同じ

ことだと思うのですよね。正職員が４割、会計年度任用職員が６割という中で、そういった人た

ちに対しての説明、理解、あるいは組合に対してはどういう同意が得られているのか伺います。 

〇委員長（森本将司君） 八幡こども支援課長。 

〇こども支援課長（八幡慎太郎君） お答えいたします。 

  正規職員と会計年度任用職員に関しましてですね、同じように事業者が選定される前にです

ね、５月に公立各園に対しまして１回ずつ計３回でしょうか、説明を行いました。７月にはです

ね、調理員さんに対しましても各園のほうで１回ずつ計３回説明をさせていただきました。事前

に組合の方とも意見を交わしまして、当然事業者が決まる前に説明会を開催し、その後ですね、

会計年度任用職員に関しましては11月に事業選定後２回に分けて開催しましたし、また年明けの
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１月にもですね、さらに各園に３回ほど会計年度任用職員に対しても説明会を行いました。この

後ですね、丁寧に個別にですね、意見等あったものに対しましてはこちらのほうで個別に丁寧に

対応させていただきました。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） これは代表質問の答弁でもあったのですが、改めて聞く形になるかも分か

りませんけれども、民間委託によってですね、職員が入れ替わるわけですけれども、これに対す

る子供たちに対するケアについて、保護者に対する説明というのはどういう形で行われました

か。 

〇委員長（森本将司君） 八幡こども支援課長。 

〇こども支援課長（八幡慎太郎君） お答えいたします。 

  保護者に対しましては、引き続きですね、子供たちが安心して利用していただくようにですね、

正規職員の方については２名ですね、中条すこやかこども園に引継ぎとして１年間残っていただ

くと。元々園のほうで会計年度任用職員として勤務してきた職員の方につきましても、10名以上

再度採用されたと伺っております。また園の方針ですとかまた保育のやり方をできるだけ変わら

ず引き継いで、園児にとってなるべく変化を感じさせないように、子供たちには負担が及ばない

ように今後も取り組んでいきますというふうに説明をさせていただきました。さらに三者協議会

ということで、先ほどもお話しさせていただきました、保護者の方と、またきすげ福祉会と、市

のほうと三者で、引き続き10年間協議会を継続していきます。新年度に入りましてもその協議会

がありますので、保護者の方からですね、何か意見等ございましたらまた吸い上げていただいて、

協議をしながらですね、よりよい園の運営につなげていきたいと考えていることを保護者の方に

もお伝えさせていただきました。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 民間委託することによって一番大きいのはやっぱり人件費の関係だと思う

のですよね。それで、予算書を見るとかなり会計年度任用職員の数字だとか正職員の数や人件費

が変わってきているのですが、影響額、民間委託することによる影響額というのはどれくらい見

ているのですか。 

〇委員長（森本将司君） 八幡こども支援課長。 

〇こども支援課長（八幡慎太郎君） お答えいたします。 

  令和７年５月にですね、こちらのほう、保護者説明会のほうと市の職員等に説明でお示しした

民間化によるですね、一般財源ベースですと影響額は決算のベースで大体3,000万円程度の削減

になるということでお示しいたしました。先ほど委員のほうからですね、全員協議会資料でお示
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ししました主な事業と数字を拾い上げますと、7,000万円から8,000万円程度の削減と見込んでお

りますが、実際ですね、こちら来年度もその公定価格の引上げ等によりですね、削減額がどのよ

うになるかというのがちょっとまだ見えないところではあります。したがいまして、今こども支

援課のほうでより近似値として把握している数字は約3,000万円程度影響が、またこれが公定価

格ですとかいろんな状況で変化していくものとこちらのほうでは捉えております。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） これに関してですけれども、保育士の資格があって、そのすこやかこど

も園に勤めておられて10名の方は残れたということですけれども、じゃあ辞めざるを得なかった

方というのは何名になりますか。 

〇委員長（森本将司君） 八幡こども支援課長。 

〇こども支援課長（八幡慎太郎君） お答えいたします。 

  実際にですね、これ会計年度任用職員の方ですね、全体でですね、把握している数字でござい

ます。実際に会計年度任用職員全体で申しますと、38名のうち、市の会計年度任用職員が38名い

らっしゃるのですけれども、そのうち市のほうでは15名を採用いたしました。８名の方がですね、

その後ほかの保育園に採用されたりですね、また県外、実際に退職されたりした方もいらっしゃ

います。今現在ですと４名の方がちょっと未定という形の方はいらっしゃるのですけれども、そ

の方につきましては現在また市のほうでもほかの園にですね、採用もございますし、また引き続

きですね、園児の数ですとかまた配慮が必要な場合についてはですね、新年度お願いしたいとい

うふうな形でお願いをしております。実際にきすげ福祉会さんのほうに採用されたりですとか、

また県外へ転出されたりですとか、本当に保育士を辞められた方、またほかの職種に代えられた

方もいらっしゃいました。引き続きですね、その方と登録をされているので相談をしながらある

程度つなげていきたいと思っております。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 114、115ページになりまして、２項３目14節工事請負費で児童遊園遊具撤

去工事ということでございますが、これは児童遊園、何件分というか、何箇所か、１か所ですか

ね。 

〇委員長（森本将司君） 八幡こども支援課長。 

〇こども支援課長（八幡慎太郎君） こちらの場所については２か所でございます。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 恐らく古くなってということで撤去されると思うのですけど、新しくその

撤去したものを、滑り台なりブランコなりなんだと思うのですが、新しく入れたりはする予定は

あるのでしょうか。 
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〇委員長（森本将司君） 八幡こども支援課長。 

〇こども支援課長（八幡慎太郎君） 今現在のところですね、撤去ということで新たに今のところ

導入するという予定はございません。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 児童遊園は恐らくちっちゃい子供が遊ぶ小規模のそういったところだと思

うのですけれども、主に旧黒川村に多いのではないかなって私はそういうふうに認識しているの

ですけれど、子供がいないのでどんどんどんどん撤去してですね、そのまま新しく入れないとい

うようなことが流れだとは思うのですけれども、全くいないというわけでもないですので、その

辺ですね、地域住民の方の合意形成図りながら新しいもの入れれるようであればですね、ぜひ入

れていただきたいななんていうふうには思ってはいるのですけれど、この２か所についてはその

辺どうだったのかというのと、あんまり何でもかんでもですね、せっかくいい公園があるので、

そういうところを全部やめてしまうと逆に子育てしにくいそういった地域というふうになって

しまいますので、その辺また本当は地域の皆さんとしては入れてほしいなという要望もあったの

ではないかなと思うんですけれど、その辺いかがでしょう。 

〇委員長（森本将司君） 八幡こども支援課長。 

〇こども支援課長（八幡慎太郎君） お答えいたします。 

  先ほどですね、場所につきましてはですね、一応集落のほうに参りまして説明を行ったことで

ございます。そのときにはですね、今回そういうふうに撤去するということでご理解をいただい

て、実際にですね、修繕できるものについては修繕していくというふうな考え方は変わってござ

いません。実際にですね、いろんなところでニーズがあるかどうかいろいろ調査をしながらです

ね、また今後もですね、その辺については皆さんの意見をお聞きしたいということでございます。

 以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 遊具があればその公園として成り立つ成り立たないってそういう問題でも

多分ないとは思うのですけれども、地域の方のですね、憩いの場としてちゃんと活用できるよう

な方法で進めていっていただきたいというのと、今後ですね、そういった場所でも皆さん子育て

ができるように、そういった場所の整備というのも行っていただきたいなというふうには思いま

す。よろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 103ページです。下から２行目の自立支援給付費ですけれども、年々多

くなっておりまして８億6,863万2,000円は前年度より１億円も増えているのですけれども、これ

はどういうのに使われるお金であって、その増えている理由は何というのでしょうかね。 

〇委員長（森本将司君） 金子福祉介護課長。 



 - 26 - 

〇福祉介護課長（金子千恵君） はい。お答えいたします。 

  この自立支援給付費といいますのは、障害者総合支援法に規定されたサービスの給付費になり

ます。さまざま種別はございますけれども、その中で約１億円ほど増加した原因としましては３

つほどございます。１つが訓練等給付費ということで、一般就労が難しいようなお子さん、それ

から障害のある方、この方たちを通所で生産活動を行っていただくという、代表的なものでいえ

ば就労継続支援Ｂ型なんていうものがございますが、こちらのほうが来年度約3,800万円ぐらい

増える予定、利用者としても14人ぐらい増える今年度でそのぐらい増えていますので、それに基

づいて算出いたしました。そのほか障害児給付費ということで、発達障害のあるお子さんを通わ

せる放課後デイサービスなんていうものがございますが、こちらのほうも当初よりも15人ぐらい

増えておりますのでそちらのほう。それからもう一つが介護給付費で、重度の方をご自宅で介護

するこの費用というところで、いずれについても月200万円ぐらい、年間2,400万円ぐらいずつ増

えていくという見込みで計上をさせていただいております。 

以上になります。 

〇委員長（森本将司君）坂上隆夫委員。 

〇委員（坂上隆夫君） 103ページ18節の成年後見制度利用者の補助金利用、何人ぐらい予定して

いるのかと、その下の難聴者補聴器購入費助成、これも何人ぐらい予定しているのか、また昨年

度の利用人数分かったらお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 金子福祉介護課長。 

〇福祉介護課長（金子千恵君） お答えいたします。 

  こちらに記載の成年後見制度利用補助金、こちらが障害者を対象としたものになりますけれ

ど、こちらのほうは来年度の予算のところでは５人を予定しております。現在はお２人の方が対

象となっております。それから難聴者、こちらのほうに関しては、予算ベースで令和６年度の実

績といたしましては、実人数で54人というところになっております。これまでの実績額を踏まえ

ての予算の計上というふうになっております。 

以上になります。 

〇委員長（森本将司君）坂上隆夫委員。 

〇委員（坂上隆夫君） ありがとうございます。ちょっとページ変わりまして115ページ、12節委

託料なのですが、これなかよしクラブの運営委託料、1,400万円上がっておりますが、これ昨年

度の予算から倍以上になっているのですが、これは何で倍以上になったのかお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） お答えいたします。 

  こちらなかよしクラブの運営委託料でございますが、今年度までについてその長期休業中、夏

休みですとか冬休みですとか胎内小学校についてはその時クラスを増設して運営しております。
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そこの部分は直営ではなくて委託です。来年度の募集人数が大幅に増えるというところで、今ま

で夏休みとか冬休みとかの長期休業中だけ委託でクラス増設していたのですけれども、これを年

間にわたってクラスをもう一つ設けて、そちらを委託でやりたいというところでの増額でござい

ます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） 今ほどの坂上隆夫委員の、委託をもう一つほかのところにお願いして

というお話なのですけれども、これは民間のほうに委託という感じになりますでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） 議員のおっしゃるとおり民間のほうに委託というところで、ちょ

っと先ほどの私の説明が悪かったのですけれども、もう一つ委託を増やすのではなく、今まで夏

休みとか休み期間だけ委託して１つ増やしていたのが、通年でやっていただくという形で委託の

数は増えないというところでございます。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） ありがとうございます。実際夏休み子供が増えたから増やしていたと

いうのは聞いているのですけれども、その際にですね、市の運営と委託のほうでそこの就業にか

かる、来てくれる人たちの時給単価が違ったという話をちょっと聞いております。例えば民間の

方が常駐ではないというか、常ではないので入れ替わりもありながらも時給が高かったと、市の

ほうで動いている人たちはしっかりと同じ人が動いているのだけどその人たちも時給が安いっ

て事例が過去にあったということがあるのですけれども、その辺の把握というのはされておるで

しょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） 詳細までは把握していないのですけれども、そういうお声がある

ということは伺っております。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） ありがとうございます。あともう一点、そうなった場合にやはり民間

に委託したときにですね、同じ人がずっとこう夏休み等々子供を見てくれるのであれば、子供の

変化とかその辺が分かる状況ではあるのだけども、やはりタイミーではないですけれどもスポッ

トバイトみたいな形で来られる方がいると、保護者の方も意外と不安ですという声も実はありま

すので、そこら辺の注意喚起なりをしていただくというのはありますでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） その辺の今委員が言われたようなお声を委託業者のほうにも伝え

てまいりたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 
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〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 105ページの扶助費ですけれども在宅介護手当出ておりますけれどもこの

内容と人数と手当を受けていない方もいると思うので、胎内市の在宅の人どのくらいいるのか。 

〇委員長（森本将司君） 金子福祉介護課長。 

〇福祉介護課長（金子千恵君） お答えいたします。 

  在宅介護手当の内容といたしましては、在宅にお住まいで要介護３以上又は重度の障害者の方

を３か月以上にわたって常時介護している家族に対しての手当の支給ということになります。月

に5,000円の支給というところになります。こちらに関しては令和６年度になりますが、実績と

して実人数24人というところで金額といたしましては103万円の実績がございました。それと特

別障害者手当のほうでしょうか、こちらに関しましては…。 

〔「180万の」と呼ぶ者あり〕 

〇福祉介護課長（金子千恵君） 108ページ、大変失礼いたしました。こちらのほうに関しまして

は、在宅介護、こちらですね。算出根拠でしょうか。180万円の。大変失礼いたしました。こち

らのほうは30人の方に２万円、5,000円が、そうですね、30人を対象に支給をするというところ

で計算をしております。 

  以上になります。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） これ手当もらっていない在宅介護の方もいると思うのですよね。その方人

数分かりますか。月5,000円というのは今の時代ちょっと少ないのではないか、家族、負担する

ので、この辺増額は考えていませんか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） かつてのですね、この件に関して5,000円もう少し上げられないかという

ようなお話はあったのですね。これが実は必ずしもほかの手当との関係もあって重複になってい

るというような指摘もあったりなどしています。それでも要件を整えて、もしこういった要件で

こういう困っている方をさらに手厚くするということであるならば、来年度ではないですけれど

も検討課題とさせていただいて、手厚くすべきは手厚くしていくと、要件も当然勘案しながらと

いうことになると思います。担当課長から今お話しいたしましたとおり、３か月といったところ

を１つの要件としている、それから要介護は３以上とか、その辺り全部絡めてですね、やってい

く必要があるだろうと思っております。いずれにしても在宅にシフトしていくという考え方から

すれば、検討の意義ありというふうには捉えております。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） やっぱり介護している家族にとって本当は施設入れたいのだけれども、や
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っぱり財政の問題でなかなかできないと、そういう人もいると思うので、やはりそんな点は施設

に入れば介護保険料使ってあれなわけですけれども、在宅の場合はなかなかないので、その辺を

考慮してこれから検討してもらいたいと思います。お願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 117ページ、18節負担金なのですが、下越福祉行政組合負担金、これは恐

らくひまわり荘に特化しただと思うのですけれども、この施設については障害者を持つ家族にと

っては大変ありがたい施設だと思うんですが、現在のですね、ひまわり荘の入所者数とですね、

近年入所者の増加傾向にあるのかまた減っているのか、その辺を聞かせてください。 

〇委員長（森本将司君） 金子福祉介護課長。 

〇福祉介護課長（金子千恵君） お答えいたします。 

  ひまわり荘は定員90人なのですが、入所されているのが82人、そのうち胎内市の方が14人とい

うところになっております。増加傾向かどうかというところになりますと、１年前と比較しまし

て定員90人だったところが82人と減っているというような状況になっておりますが、そのときの

状況によって増減はあるというところです。ちなみに胎内市民は１年前と比べて１人増えている

というような状況になっております。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） その同じページの117ページの少し下ですけれども、生活保護扶助費で

すけれども、胎内市はそう多くないということが分かりましたけれども、5,000万円前年度より

増えているのですが、何世帯、何人増えたのを見込んでの予算でしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 金子福祉介護課長。 

〇福祉介護課長（金子千恵君） お答えいたします。 

  今現在というか令和７年の間にですね、10世帯13人が増加しているというところになっており

ます。それを踏まえて介護扶、えー、生活扶助費、それから医療扶助費そうしたものを増額させ

て、増額と見込んで計上させていただきました。その中でも一番大きいのが医療扶助費というと

ころで、これが約3,700万円増額を見込んでおります。実際にこの令和７年度の間におきまして

もその医療扶助費を受ける方が増えているというような状況になっておりまして、その辺りを見

込んでの計上というところになっております。 

〇委員長（森本将司君） 平井委員。 

〇委員（平井 孝君） 105ページですね、３項老人福祉費の13節、塩の湯温泉関係なのですけれ

ども、この温泉施設用地借地料85万円、これはもう永久にずっと続いていくものなのかというこ

とと、その下の設備等借上料は、この設備というのは何を借りる27万5,000円なのかという中身

を教えていただければと思います。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 
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〇商工観光課長（増子和弘君） 借地につきましてはずっとというふうに考えてございます。それ

と設備のほうはですね...なしというようなところで。 

〔「負担金は、借地の」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） 金子福祉介護課長。 

〇福祉介護課長（金子千恵君） お答えいたします。 

  その下の設備等借上料、こちら27万5,000円は金婚式を年に１回実施しているのですが、その

ときの会場の借上料になります。 

〇委員長（森本将司君） 平井委員。 

〇委員（平井 孝君） ありがとうございます。その金婚式というのを初めて知ったので質問して

よかったなと思ったのですけれども、老人福祉費のほうにこれ入っているのですが、その塩の湯

温泉という施設自体はその老人福祉という目的も兼ねているというのは分かるのですが、結構主

に老人福祉のための施設という捉え方になっているからここに入っているという理解でよろし

いでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） わかりにくくてすみません。これですね、国の補助金を活用した関係が経

緯としてございまして、この塩の湯温泉は確か記憶しているところで厚労省だった。厚労省の老

人福祉の関係のところであるから、そういう費目で計上させていただいてきた次第でございま

す。それからその下のは担当から申し上げましたとおり、塩の湯温泉の施設費等借り上げじゃな

いからわかりにくくて申し訳なかったんですが、今後何かわかりやすいように金婚式の会場借り

上げ料とかですね、そういったあたりでさせていただこうと思います。以上です。よろしくお願

いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 平井委員。 

〇委員（平井 孝君） ありがとうございます。今現在老人福祉費のほうに組み込まれておるので

すが、あそこは胎内市の入口といいますか、新潟市から来ると入口のところになるので、今後あ

の辺はまた盛り上げていただいて、今度は老人福祉費じゃなく観光のほうの項目のほうに入るよ

うな施設になるとすごい私嬉しいなと個人的に思っておりますし、また市民もそういった方も何

人かいらっしゃると思いますので、ぜひそういったこともご検討いただけると嬉しいので、よろ

しくお願いいたします。いかがでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） それにそんなに異論があるということでもなくて、ただ手続き上というか、

例えば先ほど申しました国庫補助を活用して処分制限期間まで至るところにおいては、国と、別

に毎年毎年会計検査が来るわけじゃないけれども、こういう予算書の中のこういう費目のところ

にこういうふうに計上しておりますといったところを示す意味合いから、当時からそうなってき
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た。それを例えば我々が払い下げを受けたタイミングとかですね、そういったところでもうこれ

はじゃあ必ずしも老人じゃないねとか意味合いが随分変わってきたねとか、そういったところを

勘案しながら然るべきタイミングで替えること、これについてやぶさかではございませんので、

ご理解しておいていただければと思います。 

  以上です。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） 115ページお願いします。先ほどのなかよしクラブのその下の、放課

後児童支援員の実地研修業務委託料ということで、昨年まではこの実地がなかった予算で上がっ

ているかと思うのですが、この実地をすることによって大幅予算増、この実地の内容をちょっと

教えていただけますでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） お答えいたします。 

  こちらにつきましては、まずその背景としてそのなかよしクラブのところに申請に来るその児

童というのが、発達障害とか特別支援学級とかそういったところに在籍しているお子さんのなか

よしクラブの利用希望が近年多くなっています。ずっと右肩上がりというような形です。放課後

児童クラブで支援員している方々というのはそういったところの知識とかっていうところが、や

っぱり不足しているという部分がありますので、その辺を研修するというところなのですけれど

も、具体的には委託業者のほうから臨床心理士とかですね、そういった専門の、特性の持ったお

子さんに対する接し方とかというノウハウを持った職員を派遣してもらって、各児童クラブを巡

回してもらってそのノウハウ伝授というか指導してもらうというところが主な目的となってお

ります。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） ありがとうございます。ちなみにこの児童支援員というのは現在何名

いらっしゃるのでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） お答えします。全体で140、50名といったところです。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） 失礼いたしました。40、50名です。40、50名です。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） はい。じゃあこの方々には外部から来ていただいた方に指導していた

だくだけで、この人たちが今後自分たちで取っていこうと、そういった部分への補助というのは

特に考えていないということでいいでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 
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〇学校教育課長（井上正人君） そうですね、外部から指導していただくという形です。 

〇委員長（森本将司君） ほかにご質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で第３款の質疑を打ち切ります。 

  お諮りいたします。昼食のため、ここでしばらく休憩したいと思うが、ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご異議ないので、休憩といたします。会議は午後１時から再開いたしま

す。 

               午後１１時５９分  休 憩 

                                            

               午後 零時５８分  再 開 

〇委員長（森本将司君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

  ここで、井上総合政策課参事から保留した答弁について、発言の申出がありましたので、発言

を許可いたします。 

井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） 午前中保留をいたしました高速道路における緊急の退出通路、

こちらの利用状況に関してなんですが、令和７年度、消防救急車両合わせて現在９件となってお

ります。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 小野さん、よろしいですか。 

〇委員（小野德重君） これは、胎内消防署だけの数ですか。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  こちら、胎内消防署と黒川出張所と合わせた件数になっております。 

〇委員長（森本将司君） それでは、次に第４款衛生費について質疑を行います。ご質疑願います。 

渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 127ページ、12節の委託料、分別収集業務委託料で、4,000万円ほど上がっ

ています。これは、資料にもありますように、プラスチック一括回収実証実験として実施した調

査分析を本格導入につなげていく取組ですけれども、従来の分別回収と比較して、どのような課

題解決を目指しているのかお願いしたいと思います。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  まずは今回のこのプラスチックの分別回収ということでございますが、こちら新発田広域３市

町で取り組んでいるところでございます。これにつきましては、一般廃棄物最終処分場の建設に
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伴い、補助金の要件といたしましてプラスチック回収を始めることが要件となってございます。

これが第１というところもございますが、やはり今リサイクルを進めるということと、ＣＯ２削

減というところをそちらも併せて目指すというところでして、それで今プラスチックの回収を始

めるに当たり、どれくらい出るのか、それとも回収に対してどういうふうな課題があるのか、そ

ういったところを今回実証実験を行うということで、どういうふうな形でどういうふうになって

ごみが出てくるかとかいうところが、今のところ見えていないというところでございますので、

今回の結果を基に、今後どういうふうにやっていったらいいのかというところと、補助金をもら

うにはその再商品化計画というものがございますので、それを作る際のデータとしても利用する

というふうな形でございます。一応、まだ確定的ではないんですけれども、秋頃を目途に２か月

程度、２集落、今のところ半山と桃崎浜の区長さんには了解を得ているところでございますが、

この後住民説明会の方とかも次年度やっていきたいというふうな形で考えております。よろしく

お願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） ということは、実証実験は市内全域ということではなくて、今２集落と言

いましたっけ。２集落っていうことでその回収方法というのは、従来の回収とはどういうふうに

変わるんですか。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

今回の実証実験のものにつきましては、通常の皆様のご家庭でお持ちのプラスチックといいま

すか、ビニール系の袋に入れてもらって出してもらうというところでして、指定のゴミ袋という

ところは今回考えていないというところでございます。今後でございますが、実際始まるときに

指定のごみ袋を作成するのか、それとも、プラスチックでございますので、プラスチックの家庭

用のそのごみ袋的なものに入れてそのまま回収するのかは、ちょっと３市町とも調整しながら進

めていきたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 地域を限定して実証実験をするということで、ある程度その全体量とか市

内全体量とかということで、本格的に実施する前に市内全体での実証実験というのはしないんで

すか。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  まずは今回とりあえずということで行いますので、ちょっと状況見ながら、事前にそれをスタ

ートするかどうかとかもその結果を踏まえて検討するというふうな形でお願いしたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 
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〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 実際実証実験をやって、本格的にこの分別でやると言った場合、そういっ

た市民の負担というのは増えないのか、あるいはその高齢者世帯とか単身世帯の分別支援策とい

うのは、本格導入した場合のときのことは考えているんですか。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  新しいことでございますので、やはり市民の皆様に周知というところが難しいところというと

ころでございます。ですので、一応今現在考えているのはですね、そのごみ出し用のパンフレッ

ト的なものを作成するというところを考えております。また必要であれば集落の方に出向いて説

明するとかも考えておりますし、今回のそのプラスチックの回収につきましては、何ていいます

か、プラスチックごみであればすべてごちゃ混ぜにしても大丈夫というふうな形でございますの

で、お菓子の袋とか洗って出してもらわなければならないですけれども、あと発泡スチロールの

容器とかそういったものも全部まとめて入れるというふうなところでして、よそのところではそ

ういったものも細かく分別して出すというところはあるんですけども、今胎内市で考えるところ

につきましては、そのプラスチックごみであれば１袋に入れてまとめていただければそのまま回

収するというふうなことで、負担の方も、新たな負担はございますけれども、大きな負担にはな

らないのかなというふうに考えてございます。お願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 本格導入は３年後ぐらいでしたか。令和11年ですよね。ということは、こ

れからの令和８年度から本格導入までの間、２地域だけを実証実験の対象にするということで、

いいんですよね。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  今先ほど申し上げましたけれども、再商品化計画のまずデータ取りというところから始まって

おりますので、まずはその秋頃２か月間限定で行うということでございます。また状況見ながら、

早めに始めるとかも考えていきたいというふうなことで思っております。よろしくお願いいたし

ます。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） それ、ちょっと本格導入の判断というのは、どのタイミングでやるんです

か。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  今、広域の方で新発田市さん、聖籠町さん、胎内市で集まってお話しておりまして、令和11年
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の４月から本格導入というふうな形で今進んでいるところでございます。よろしくお願いいたし

ます。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 新潟市とか市内だけではないだろうけれども、胎内市は一般の燃えるごみ

ということで、プラスチックも一緒に回収してもらっていますけれども、ほかのところではすべ

てではありませんけれども、プラスチックであっても例えばの話、飴を包む包装紙だとかそうい

ったものまで全部細かく、プラスチック類でも細かく分別していますけれども、そういうことで

プラスチックと一般ごみの、生ごみとか燃えるごみの分別処理とか非常にこれは環境にとっても

非常にいいことになると思いますけれども、その市民の負担軽減とそれから環境効果のバランス

というのは、その辺についてもちょっと深掘りしたお考えはお持ちですか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  委員のおっしゃるとおりですね、環境負荷低減、ＣＯ２削減という要素と、それから一方では

分別をして出す側のですね、ストレス、手間、この軽減の折り合いをどう付けていくのかといっ

たところは、とても大事な要素になってきます。そのためにいきなり実施するのではなくて実証

しながら、実際出すときにかなりストレスになってだとか、そうでもなかったとかそういったと

ころもですね、しっかりと確認しながら進めていくことが大事であろうと。もちろん前倒しでき

れば前倒しするんですけれども、おっしゃるような部分含めて考えていくべきと。ずっと以前答

弁させていただいたかと思うんですけれども、分別がですね、今どういうふうに変わっているか、

例えば愛知県の豊田市などでですね、30種類の分別といったところがストレスになって、非常に

これは困ったものだというふうな排出者側の意向等が伝えられ、それで改善を図るというような

こともありました。さらには燃えるごみか否かといった部分もですね、実は簡単ではなくて、ペ

ットボトルに関して東京都の中でその23区が燃えるごみに出すかあるいは燃えないそのリサイ

クルに出すかといったところの経費の問題と、それから効果の問題、これらを諸々考え合わせな

がらできるだけ最善に近いところを探って実施をしていくという以外なかろうと思いますし、ま

た実施をしていたその先に効果など検証しながら変更すべき点とか改良すべき点については柔

軟に対応していくというふうな基本方針で臨みたいと思っております。よろしくお願いいたしま

す。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 今のに関連してですけれども、主婦の立場で言いますと、早くこれはし

てほしかったというところです。そうすればごみは結構量的に減らせるのにということなんです

けれども、じゃあ今回の実証実験では、集めたプラスチック容器とか包装紙を、固めたり何かし

て、始末するみたいなんですけれども、それもおやりになるんですか。 
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〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  今回の実証実験につきましては、まず収集するところまでというところでございますので、収

集したものにつきましては、焼却場の方に運ぶというふうな形でございます。よろしくお願いい

たします。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 若干補足をいたします。 

  ごみの量はですね、どういうふうに出そうとも変わらないわけです。だからですね、分別した

からごみの量が減るということではないと。だけれども、環境、先ほど来申し上げている環境負

荷の低減とか、それから出す側のストレスにならないように配慮するとか、その折り合いをどう

つけるかという話。あとはさらにいうとコストの問題、バランスをとりながらということに尽き

るんだと思っています。いろいろ試案しながらよりよき方法を探ると。主婦の側からというふう

なお話もありました、確かにそのとおりかもしれないんですけれども、ここは渡辺栄六議員の方

からもお話ありましたように、特に高齢になってお１人でごみを出す方々はですね、目も不自由

になってくるとかそういう方もいっぱいいらっしゃいますので、そういった意味で分別のストレ

ス、手間暇、これできるだけ減じるといったところの必要性、有益性はこれからそれを進めると

きにはなお注意をする、意を用いるといったことが大事になってくるといったところ併せてご理

解賜ればと思います。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） いや、これを分別すれば燃やすごみは減るわけですよ。ですから、最終

処分場へ持って行く量も減るということになると思いますが、そうじゃありませんか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  ですから、環境負荷低減というのはそういう意味で申し上げているわけです。燃やすためにエ

ネルギーも使うしＣＯ２の排出も多いし、だからそれを減らしていこうというふうに言っている

と。だけど、出すごみの総量が変わるということではありませんから、いくつかの要素、先ほど

来繰り返しですけれども、バランスをとりながら、折り合いを付けてやっていかなければいけま

せんねと。これがだから、燃やすごみを徹底的に減らすとばかりでですね、進められればそりゃ

簡単かもしれないし、環境負荷低減の効果もとても大きいけれども、それの一本やりではなかな

かうまく進んでいかないだろうという、そういう認識を持ちながらやっていくべきというふうな

意味合いで申し上げております。ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 平井委員。 
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〇委員（平井 孝君） 125ページの、５項環境衛生費の中の10節ですね。需用費の消耗品費の中

に、緑のカーテンの、ゴーヤの苗の代金が入っているかと思うんですが、それがこの161万1,000円

のうちのいくらを占めているか、またこの緑のカーテンというのを何年ぐらいやっていて、どれ

ぐらいの配布実績というか増えているか減っているかというのも、高齢者の方増えていると思い

ますが、このゴーヤの苗をもらう人は増えているのかというところを、ちょっとお聞かせ願えけ

ればと思います。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  まず今回のこの予算の中でゴーヤの消耗品という金額でございますが、すみません、92万円と

いうことでございます。一応本数は4,000本を予定してございます。これが、何年からだっけ、

書いてないな、すいません、令和２年程度から行ってございます。効果といたしましてはですね、

今手元にあるのが令和４年度からしかないというところでございますので、令和４年度から申し

上げますと、配布世帯が令和４年度が1,443、令和５年度が1,531、令和６年度が1,549、令和７

年度が1,564というふうな形でございまして、大体当初よりは増えておりますが、近年は横ばい

というふうな形でございます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 平井委員。 

〇委員（平井 孝君） ありがとうございます。 

 これ1,500世帯で推移しているんですけれども、１世帯に何本お渡ししているんでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

 １世帯２本というふうな形で配布しております。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 渡邉雅茂委員。 

〇委員（渡邉雅茂君） 123ページ12節委託料、食育推進計画策定委託料ということで、257万9,000円

とありますが、これ何をどのように委託しているか教えてください。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤健康づくり課長。 

〇健康づくり課長（佐藤守君） お答えいたします。 

  現在第３次の食育推進計画、令和８年度をもちまして計画期間が終わります。新たな計画策定

につきまして、今まで５年計画ずつで行ってきたんですが、現在策定中の健康増進計画、最終的

にはこちらと一緒にしたいということですね、今回から計画を９年間にしたいということで長く

なる分だけですね、ちょっとボリュームがあったり、いろいろ指標に対しても考える部分があり

ますので、そこで業者といいますか、そこで委託で、コンサルの方にお願いしたいということで、

計上させていただいたものでございます。中身につきましては市民の食育でございますので、い

わゆる地場産のものを使いましょうとか、各方面の農水のものであったりですね、あと食事を通
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じて健康維持、特定健診のいわゆる生活習慣病予防につなげたりとか、そういったものを計画の

中に盛り込むといったことでございます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 渡邉雅茂委員。 

〇委員（渡邉雅茂君） ありがとうございます。要は、コンサルの会社などにこの計画そのものを

委託するという理解でいいでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤健康づくり課長。 

〇健康づくり課長（佐藤守君） これまでは職員の方で作成をしておったんですが、なかなかこの

長いものになりますと、ちょっと職員だけでは大変だというところもありましたので、今回はコ

ンサルの方に委託はするんですが、内容に関してはすべてこちらからのデータを基に作成いただ

く予定でおります。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 127ページの負担金補助金及び交付金ですけれども、空き家解体補助金500万

円と言っていますけれども、今年度特定空き家と不良空き家の解体ということで、所得制限200万

円付けてやったわけですけれども、所得制限の制限で30何件相談あったんだけれども、実際にや

ったのは１件だけだということなんですよね。それで国の補助金では所得制限がないんですけれ

ども、なぜ所得制限をつけたのか。それと、所得200万円と夫婦２人で所得250万円の場合、給与

所得はいくらになるんですか。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えいたします。 

  まず所得制限というところでございますが、国の方は設定しておりません。しておりませんが、

先日の議会の方の答弁で申し上げましたとおり、空き家を解体するに当たり、やはり低所得者の

方につきましては、所得が低いということで、何ていうか、基本お金がないというところからこ

ちらの方で補助金を出すというところで、それがきっかけで空き家を壊すというふうなところ、

そういったところを後押しをするというところを目途といいますか目指してやっているという

ふうなところでございます。目的はそういうふうな形でございます。あと、委員が申し上げまし

た250万の所得というところでございますが、年金で換算いたしますと470万円、２人ですと。給

与ですと、こちらは400万ちょっとというふうなところが収入ですけれども、というところがお

およその金額というふうな形になります。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 500万円ぐらいですよね。約ね、500万円弱ですけれども、夫婦２人で、そ

うすると現役世代だとそこ２人の所得合わせると、そこまでっていうか、それを超えるんじゃな

いかなと思うし、やはり現役世代に対してもやはり、この間も言いましたけども、子育てとかそ

もそも教育にお金がかかっている場合もあるので、なぜ所得制限を付けたかっていう。ほかの市
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町村を見てみると、ほとんど付いていないんですよね。付いているところ１つあったんですけれ

ども、あれは所得で550万円の所得制限だから、相当な高額の給与所得はあると思うんですよ。

解体を進めるに当たって、あまり所得制限をつけるとできないという、できない場合もあるので

やはりそれもいかがなものかと思いますので、その辺は考慮するべきじゃないのかなと思ってお

ります。その他のところは、付けようが付けないがいいですけれども、やはり危険空き家とかね、

特定空き家とか不良空き家に対しては、早急に取り壊すべきものであるので、やはりその辺はあ

まり所得制限を厳しくするとなかなか空き家の件数も減っていきませんので、その辺、市長どう

思っておりますか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  先ほども答弁いたしましたとおり、これは国に対して上乗せの補助をしましょうということで

ございますし、それから他団体の例も参考にしながら担当課では定めたものでございます。胎内

市だけですね、非常に何ていうんでしょうか、その手厚さに欠けるとかそういうことではないは

ずでございますので。今ですね、実績がなかなか上がってこないというのは所得の問題よりも、

限度額であったり、それから危険空き家の判定度合い、ここの部分でなかなかこれは答弁でも申

し上げましたけれども、そこまで至っていないから、だから申し訳ないけれども該当しませんと

いう、そういったケースがほとんどでございます。だから、金額若干上乗せすることが絶対ノー

だとは言わないんだけれども、それ以上に要件緩和をする方がむしろ大事であろうと。さらには

やはり国も所得を考えない、それから我々上乗せする方も所得を考えない、それだけでじゃあ本

当に解体が進んでいくのかというと必ずしもそうなってこないといったところがありますので、

何分今年度いったところを先般もお話ししたように、来年度以降は様々要件も緩和しながらやっ

ていこうと。そもそも考えつつ、なかなか実績が上がっていないものですから、要件を緩和する。

さらにまた今年度の状況を見て、さらに改善すべき部分があれば改善していくと、このような考

え方で臨んでいきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 分かりました。その辺、他市町村を見てやっぱり、所得制限ばかりではな

くて、事業進めるような格好で他市町村でやっていないのは胎内市だけということにならないよ

うにお願いいたします。 

  次に同じ項目で、合併浄化槽の設置補助金やりますけれども。ここどこですか。 

〇委員長（森本将司君） 宮崎市民生活課長。 

〇市民生活課長（宮崎 博君） お答えします。こちらにつきましてはですね、設置後の補助とな

りますので、今のところ１つだけ見込んでいるというふうな形でございます。よろしくお願いし

ます。 
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〇委員（天木義人君） そこどこの地域だか、また、胎内市でそういう地域がどのぐらいあるんで

すか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  ごくわずかしかございません。すなわち、下水道の処理区域、それから農業集落排水事業の処

理区域、その両方にも掛からないわずかな部分が件数ですると10件、20件、対象となるのはです

ね。ただこれから先、この補助金の有益性は実は高まってくるかもしれない。すなわちセントラ

ル方式ですべてのところをカバーしていきましょうという流れだったものが、そうではなくて、

いやもう下水道で公共下水道でもないし、農業集落排水でもないし、そういったところがですね、

例えば老朽化によって接続しないけれどもこういうことを用いたいといったときに、対象を広げ

ていく、枠を広げていくといったところもですね、将来展望としては視野に入れていると。今申

しましたとおり、何件分を確実視しているものでないことはですね、ご理解賜りたいと思います。

 以上です。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 分かりました。それで、新たに住宅建てたいと、そういう場合の下水の本

管が来ていないと、そういうところにもこれからは適用になるのか、そういうところもまた出て

くると思うんですよね。本管整備するのがこれからは大変だと思うので、そういうところも出て

くると思うんです。それだったときがそういうやっぱり補助金が出るんですか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 国庫補助金との抱き合わせですね。国交省側がどれだけ要件緩和をしてく

れるかの問題になってきます。まだですけれども、今ほど申し上げましたように、これからはそ

ういう需要が大きくなってくるんだと。今までどんどんどんどん公共下水道を伸ばしていきまし

ょう、農集排も伸ばしていきましょうと、そういう時代ではなくなってきていますから。そうい

う意味で、先ほど申し上げましたようにむしろミニプラントであるとか合併処理浄化槽であると

か、そういう個々のところの浄化装置、これの需要が大きくなってくるだろうと。だから、我々

は当然そういうふうに構えますし、国の側でも要件緩和してもらえるようであればしてもらう

と、そのようなスタンスで臨みたいと思っております。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 125ページの１番上ですが、個別予防接種委託料が9,137万2,000円上が

っておりますけれども、この中に帯状疱疹の予防接種も入っているんじゃないかと思いますが、

公的に補助されるようにはなりましたが、対象者が何人いらっしゃって実施された人は何人か。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤健康づくり課長。 

〇健康づくり課長（佐藤守君） お答えいたします。 
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  今年度１月末現在の合計でよろしいでしょうか。対象者が2,216人おりまして、生ワクチンの

方が481、あと組換えワクチンの方、２回接種になりますけれども、こちらが183でございました。

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 今ほどよりも少し下の方になりますが、予防接種健康被害救済金が200万

ちょっと増えているんですけれども、なかなかそういう被害を受けられた方がいらっしゃるとい

うことなんですね。増えてるのはなぜかなというのが。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤健康づくり課長。 

〇健康づくり課長（佐藤守君） こちらにつきましては、昨年度まではいわゆるお一方、以前麻し

ん風しんで急性脳症を発症したその後重い後遺症が残った方、こちらに関しての障害者年金が約

630万ほどあります。このほかに、この度新型コロナウイルスワクチンによる障害の関係で、認

定申請中の方がお１人おられるんですが、その方が認定されるとなると、約2,900万弱、あ、す

いません、290万弱の予定でございますので、合わせましてこのような金額になります。よろし

くお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 120ページ121ページの、第１項２目下の方ですね。13節使用料及び賃借料

に子育て支援アプリ情報配信サービス使用料でありますが、きっと非常に便利なアプリで、令和

５年からですかね、使用されているものかと思うんですが、その利用者、どれくらいあるのか。

全対象の何パーセントぐらいカバーしていて、子育て支援ですから、どの辺までの年代で使われ

ているのかなというところもですね、ちょっとホームページでも見たんですけれども、ちょっと

しっくりこなかったものですから、ちょっと、分かるようでしたらご説明いただきたいんですけ

れども、子育てとなると中学ぐらいまでなのか小学校ぐらいまでなのか、どういった世代想定し

ているのかどうか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤健康づくり課長。 

〇健康づくり課長（佐藤守君） お答えいたします。 

  ２月10日現在で登録者数が395名おられます。これにつきましては、今大体年代的なもの、予

防接種の管理もできるというところではありますので、大体中学生ぐらいまでのお子さんが見る

ようなものになっております。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） そうしましたら、中学生までということですので、全体の対象者で見たら

随分まだまだこれから伸びていくのかななんていうふうには思ってはいるんですけれども、ある

程度ですね、８割９割カバーできるのであれば行政としてのメリットもいろいろ出てくると思う

んですが、サービスの一環としてというところがメインかと思いますけれども、このアプリ使っ
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て行政側のメリットって何か。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤健康づくり課長。 

〇健康づくり課長（佐藤守君） このアプリを通じまして、いついつ予防接種があるよとか何々が

あるよといったものをそのアプリで確認できますし、それによってこちらの方からの周知も併せ

て行うんですが、それでなお健診に来られるというようなメリットがあるかと思います。よろし

くお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 特にそんな高額でもないので、サービスの一環としてという意味合いでも

いいとは思うんですけれども、やはり、たくさんの方に利用していただければ、それはそれで行

政側のメリットも多分出てくるんじゃないかなと思いますので、本当にいいアプリなのであれ

ば、引き続きちょっとやっていただきたいなというふうに思います。 

  ページ変わりまして、131ページの、12節委託料たいないマッチボックス運営業務委託料、…。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員、５款です。 

〇委員（増子達也君） 大変失礼いたしました。 

〇委員長（森本将司君） ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で第４款の質疑を打ち切ります。 

次に第５款労働費について質疑を行います。ご質疑願います。 

増子委員。 

〇委員（増子達也君） 大変申し訳ございませんでした、引き続き131ページですね。12節たいな

いマッチボックス運営業務委託料ということで、昨日の夜ホームページでですね、胎内マッチボ

ックスというの、ちょっと検索してみたんですけれども、普通に、よくあるアプリだとか、そう

いうマッチング系のサイトのように見受けられたんですが、この委託料自体は946万ということ

で、ちょっとそういったものとしては非常に高額であってできっと恐らくいろいろなサービスが

あるんだろうな、というふうに思ってはいるんですけれども、まずこの委託料の中に含まれるサ

ービスというか、このもの自体のサービス詳しくご説明をお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  まず委託料の総額に対してなんですが、まずシステム構築費こちらが429万円、それから運営

支援としまして事業者や求職者の登録の促進にかかる経費、こちら説明会ですとか広告になるん

ですが、こちらが275万円、それから雇用、採用手数料等が55万円、そして事業者の初期設定こ

ちらの手助けというところで、また求職者からの問合せの対応、こちらで187万円を査定して計

上しております。以上になります。 
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〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） そういたしますと、初期にかかるものがほとんどで、手数料的なものとい

うのは55万円ということで。これであれば、なんとなく納得価格なのかなということなんですけ

れども、これ、たいないマッチボックスということですので、胎内市に限定されたものになるの

か。限定された場合、胎内市内の業者のみに限定されるのか、その辺お願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 井上総合政策課参事。 

〇総合政策課参事（井上智香子君） お答えいたします。 

  少し詳細はまだ事業者に確認中のところもあるんですけれども、原則的には市内の事業者とい

うところで考えております。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） こういったものの、細かいところで胎内市に限定されたものでいいとは思

うんですけれども、どれぐらいの事業者を想定しているのかというところで魅力的になるのかそ

うでないのかというのは、恐らく例えば１社しか２社しかないところでですね、じゃあ選べるか

したら２つしか選べないわけであって、どの程度の業者を見込んでいるのかお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 須貝副市長。 

〇副市長（須貝 実君） お答えをいたします。 

  この制度創設を考えるに当たりまして、アンケート調査を実施してございます。そのアンケー

ト調査の回答によりますと、まず求人する事業者側では４割程度が利用したい、あるいは条件が

合えば利用したいというところでありました。またその求職者側、その働きたいという側ですけ

れども、こちら学生の方にアンケートをしたところ、７割の方が回答した、７割の方が利用した

いということでございましたので、おおむね需要はあるものというふうに見込んでございます。

 以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 事業者と学生だとかですね、求職者とマッチングするということなんです

けれども、これは胎内市にとってもいいことですし、ぜひやっていただきたいなと思いますが、

それ以外の目的というのは特に何かあったりするんでしょうか。なければないで結構です。マッ

チングのみ？ 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  マッチングの前段でですね、労働力不足というのがもう本当にいろいろなところで懸念され心

配されている、その状況からそもそも、しからば事業者側では本当に労働力を確保したいという

ことがありますし、これは提案理由説明でも申し上げましたが、時間の余裕があるけれどもスポ

ットで働けるような場所はどこがあるのかといったところはなかなかお勤めをする側の人にと
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っても見出しがたい。だからそういった両者の需要をつなぎ合わせるという意味で、ひいては様

々な事業が活性化されていく、お仕事がいろいろな良い方向に転換していく、そういうことを期

待している制度でございます。ご理解のほどお願いいたします。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） ありがとうございました。労働力不足が根本にあって、こういったことで

マッチボックスやるよということで、理解いたしました。昨日もホームページで見たらですね、

どっかのマッチボックスなんでしょうけれども、企業が２つあって終わりというようなところが

見受けられたので、先ほども言いましたけれども、企業さんにですね、なるべく障壁なくできる

ような形でですね、たくさんの企業入っていただいて役立てていただきたいと思います。以上で

す。 

〇委員長（森本将司君） ほかにご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で第５款の質疑を打ち切ります。 

  次に第６款農林水産業費について質疑を行います。ご質疑願います。 

坂上隆夫委員。 

〇委員（坂上隆夫君） 137ページ、12節委託料の中で、農村ＲМＯ活動継続支援業務委託料とこ

れあるんですが、これはどのような事業なんでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） こちらの委託の内容でございますけれども、鼓岡・大長谷地区の

13集落の皆様で構成いたします「夢ヴィレッジ胎内290」の活動継続に向けた体制づくりを行う

事務局の委託経費でございます。なかなかこの13集落をまとめて事務を行う方がなかなか難しい

ものでございますので、県の補助事業を活用してその事務局を担うというような委託内容でござ

います。よろしくお願いいたします。 

〇委員（坂上隆夫君） 大変よく分かりました。ぜひ頑張っていただきたいというふうに思います。

ページ変わりまして、139ページ、１番上の方の中ほどに不要果樹伐採補助金とありますが、こ

の補助金について内容お願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） こちら不要果樹の伐採の補助金の内容でございますけれども、新

たな補助事業の創設ということでございますけれども、内容的には40件の申請を見込んでおりま

して、伐採費用に対して２分の１の、それで補助額を上限５万円といたすものでございます。内

容的には、収穫しない柿とか栗の木とかそういった対象になりますし、それの燃料費代とか機械

代とか、事業者に対する委託に対する補助でございます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 坂上隆夫委員。 
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〇委員（坂上隆夫君） これ確認ですが、１本５万円ということではないんですよね。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） 大変失礼いたしました。１件ということで、その１件がですね、

一応その伐採の、私どもが想定しているのは１本当たり切りますと10万円かかりますので、それ

を見込んでその半分程度をですね、市として補助をさせていただくということでございまして、

１申請当たり１件という形で考えているところでございます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 坂上隆夫委員。 

〇委員（坂上隆夫君） ちょっとしつこいようで申し訳ありません。１本10万でということですよ

ね、じゃあ。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） 市内の事業者さんに、見積もりを取らせていただきましたところ、

５メーター以上の木をですね、伐採をしてその処分をしていただくということですと、おおよそ

その10万円ぐらいかかるということで、それに対しての２分の１の上限５万円ということで、創

設させていただいたものでございます。よろしくお願いいたします。 

            〔「そんなにしない」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 関連でお聞きします。市内にどの程度の不要果樹とか放置された果樹とい

うのがあるか把握していますか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） 実際のこう把握はなかなか難しくて、何本あるかというのは状況

は分かりません。でございますけれども、昨年、渡辺委員ご存じのとおりでございますけれども、

山沿いの方の果樹に、栗、柿の木でなりますけれども、そこに熊を誘引するというふうに見受け

られましたので、どのくらいの規模感というのはもう全く新たな事業でございますので、今後そ

の補助の状況を見ながらですね、どういった形になるのか見せながら、補助の在り方も検討しな

がら取り組んでまいりたいと考えております。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） これは、あれですか、個人農家以外、例えば空き家であるとかそういった

事案に対しても対象になりますか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） その辺りは個人の財産ということもございますし、地元の区長さ

んとも連絡を取らせていただきながら、そういった果樹があるようであれば十分協議した中で伐

採とかいう方法を検討しながら、方向づけをさせていただきたいと考えております。よろしくお

願いいたします。 
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〇委員長（森本将司君） 渡辺栄六委員。 

〇委員（渡辺栄六君） 今回200万円を計上予算で挙げているということで、上限２分の１で５万

円上限ということで、こういった制度があると非常に助かる農家があると思います。結構中山間

地、特にですね、こういった高齢化によって果樹の管理が困難な農家というのが今後増えてくる

わけですけれども、この制度をさらに拡充するようなそういったことは視野に入れて考えはあり

ますか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） この度のこの制度につきましては新たな制度でございますので、

今後のその利用状況といいましょうか、そこを踏まえながら拡充も検討させていただきたいと思

っておりますので、よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 同じ関連なんですけれども、しつこくお聞きしますけれども、木を伐採す

る場合ですね、熊の誘引のためには大変いいことだと思うんですけれども、実際これ業者にかけ

ている話だと思います。今の話ですと。自前でですね、自分で伐採した場合についてはそういっ

たものを手当はないですか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） この制度の詳細ということになろうかと思いますけれども、自分

で切ったものにつきましては、それは対象外ということにさせていただきますけれども、ただそ

こに経費に例えば燃料費とか何か高いところに車を借りて高いところでレンタルした、そういっ

た部分とかですね、さらにはですね、使い勝手いいようにですね、地元の方で謝礼というような

形で切っていただく方も想定できますので、その辺りをですね、幅広く支援をさせていただけれ

ばなというふうに考えているところでございます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 私はあくまでチェーンソーで切る方なんですけれども、当然燃料費かかり

ますよね。それであの、平場に置けるその価値なんての、恐らくそんな高くはないと思うんです

よ。クレーンまで使うほどじゃないと思うんだけれども、自前で伐採する人が結構いるとは思う

んですよ。恐らくね、そういったところはやはり、何か手当があればなとは思うんですけれども、

そういうのでもしあったら考えてみてください。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） 繰り返しになりますけれども、この新たな制度でございますので、

実際やってみてといいましょうか、その辺りを踏まえて、この制度の内容を充実させていきたい

というふうに考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 
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〇委員（丸山孝博君） しつこいようですけれども、熊対策がね、主な目的だとは思うんですけれ

ども、熊は昨年はもう市内どこでも出没したわけですけれども、これは市内どこでもいいという

ことになるんですか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） 原則のお話になりますけれども、景観上のために伐採を切るとい

うことではなくて、あくまでもこれは動物を誘引させないというのが趣旨の目的のその補助でご

ざいますので、その申請の際に確認をしつつ中身を確認をして、補助の執行に当たっていきたい

というふうに考えているところでございますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 139ページの、１項４目下の方でですね、農業経営収入保険加入促進事業

補助金80万円ということでですね、これ令和４年の頃からですかね、導入されていってずっと行

っているものかと思います。補助率２分の１の上限15万円ということでなっておりますけれど

も。今までですね、農家の方ある程度この補助金利用した方いらっしゃるかと思うんですけれど

も、何名何事業所の利用があったかお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） こちら、今年度の７年度の実績見込みということになりますけれ

ども、今のところ新たに加入された方が２件、それで継続者ということで48件、50件というふう

にございまして、この補助金の額と申し上げますと、およそ300万円程度になる見込みでござい

ます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 80万円なんですけれども、300万……予算80万円ですけれども。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） すみません。今ほど申し上げましたのは今年度の実績見込みとい

うことでございますけれども、ここに計上させていただいた、ここにて記載すみません、令和８

年度になりますけれども、こちらの方は８万円の10件ということで、80万円を見込んで計上させ

ていただいたところでございます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 継続されているのが48件ということは、ちょっと足りないのではないかな

というふうに思いますけれども、実際はもう８年度はやらないよということで、50件になってい

るのか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） 令和７年度につきましては、継続者の方に１回のみ補助をさせて

いただけるということでございまして、新年度予算、８年度予算につきましては新規のみの方を
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対象ということになりますので、継続者の方にはある程度もう今年度交付させていただいたとい

うところでございますので、よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 継続は翌年のみということで。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） すみません。説明不足で大変申し訳ございません。継続者は１回

のみ、１回継続された方に１回お支払いをしたら、その後は新規のみの対象ということで交付を

させていただくことでございます。すみません。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 今までは継続を認めていたけれども、今後は新規のみということでよろし

いですか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） 増子委員おっしゃるとおりでございます。よろしくお願いいたし

ます。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） せっかくですから続けていただきたいなというのが本心なんですけれど、

なぜこれ今回質問させてもらったかというと、小規模の農家の方からですね、あるんだけれども

非常に使いづらいと、そこまで売上もないしね、ということでですね、加入、この補助金の使用

をというかですが、あまり進まなかったというところもあったんじゃないかなというふうに思う

んですけれども、その辺で質問させていただきました。今回この補助を行うに当たって、どの程

度の規模の農業者を想定しているのか。もしくは数年やっていますので、ある程度もこれぐらい

何町歩、お米で言えば何町歩いうようなある程度の平均的なところ、これから10町歩から20町歩

ぐらいですよとかですね、いや何町歩以上がほとんどですよということであったらお願いいたし

ます。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） この収入保険制度でございますけれども、窓口の方は県の農業共

済組合が窓口でございまして、そこと連絡を取りながら今のその状況を把握して、令和８年度に

ついてはある程度この金額でお示しした、計上させていただいたところでございますけれども、

ただこの、畑も水稲もセーフティネットの保険でございますので、何町歩とか規模感のいうそう

いった保険ではなくて、そこを網羅するような保険でございますし、なおこの保険に加入に当た

っては当然個々の経営内容等が違いますから、そこの判断を農家の方が判断をして収入保険に入

っていただくという制度でございます。ということをご理解のほどよろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 
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〇委員（増子達也君） ざっくり、そこは書かなくてもいいんですけれども、何町歩以上が多いな

という、先ほど見ましたけれども、小さいところはなかなか入りづらかったということ聞いてい

たものですから、その辺ですね、多分本来は必要だった保険だったんだけれども、加入できなか

った、多かったんじゃないかなということです。その辺をちょっと聞きたいというか……。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） この収入保険の加入者の状況なんですけれども、やはりある程度

大きな法人の方が、何十町歩、50町歩とかですね、そういった非常に大きい規模感の農業を営ま

れている方が加入がされているというような状況でございます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 今の１つ上のほうですけれども、139ページです。農業創意工夫応援事

業補助金は、200万増えておりまして、よく利用されているんだなと思いますが、独自でやって

いらっしゃる事業なわけで、何件、何件から利用される予定されていますか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） こちらこの度令和８年800万でございますけれども、すみません、

大変失礼いたしました。16件の50万円を見込んで800万ということで、計上させていただいてい

るところでございます。すみません。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） すみません。137ページです。負担金補助及び交付金下から３段目の、

産学官連携、特産品開発、こちらの方ＪＡさんとか新潟食料農業大学さんとやられている部分な

んですけれども、もうやり始めて３年ないし４年ぐらいかと思われますが、これの実際の例えば

ＪＡさんからもお金が出ているとかそういった実質活動額がもしあるとしたら、また、かつそう

なった場合、各団体の事業費振り分けは大体どれくらいになっているのか教えていただけます

か。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） こちらの負担金でございますけれども、運営費的には市の補助金

ということで、この150万円が活動費ということでございます。他の団体からいただいておりま

せん。この事業につきましては、内容的にはですね、実証栽培実証経費ということで生産農家に

協力をいただいた方への生産者の協力金とかあるいはその学生の活動費、調査とかイベントとか

ですね、そういった費用的なものと、それとマーケット調査費ということで、イベント開催のそ

の参加費とかでそういった手当をして、150万で活動していただいているという内容でございま

す。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） ありがとうございます。150万、100万出したり100万が決算であった
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りという形で今の中でなっていると思うんですけれども、これをしていっている今現状の成果と

いうか、特産品がまた新たに今いろいろなイベントでも新潟食料農業大学さんからも出ています

けれども、そういった今目に見える大きな成果は一体１番何がありますか。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤農林水産課長。 

〇農林水産課長（佐藤利勝君） この事業開始いたしまして、来年で５年目になろうかと思います。

今のところですね、イタリア野菜生産者の協力いただきまして、イタリア野菜を栽培から収穫を

一貫をして、例えばイタリアのトマトを学生自ら加工品をして、それでイベント等に販売をする

というようなことで、もう生産からその販売からいろいろな経験ができているという部分でやっ

ておりますし、また学生さんの方から来年度、失礼いたしました。去年辺りから、伝内柿という

ものが胎内市にあるんですけれども、そこに着目をしてそれ今後何か特産品にならないかという

ことで今取り組んでおりまして、この秋には伝内柿の苗木を市民の方、配りたいという方に配布

するようなことで今取り組んでいるような状況でございます。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） ほかにご質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で第６款の質疑を打ち切ります。 

 次に第７款商工費について質疑を行います。ご質疑願います。増子委員。 

〇委員（増子達也君） 第７款、149ページの、２目18節下の方からですね。胎内市飲食店等消費

喚起応援事業補助金ということで、60万円ございます。これ先月２月限定でですね、飲食店組合

さんの方で作った、プレミアムチケットですかね、少しお得なチケットというのを販売したりし

てはいたんですけれども、同じような内容のものでよろしいでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） おっしゃるとおり、今年の２月に開催した消費が冷え込む時期に

開催したそのイベントと同じ内容ということでございます。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 60万円ということになりますと、ほとんど印刷代ぐらいで終わってしまう

んじゃないかななんていうふうに思ってはいるんですが、プレミアムちょっとつくということに

なりますので、その辺もですね、一緒に少し協力してあげたらよいんじゃないかなというふうに

は思うんですが、飲食店さんは今２月がやはりどうしても雪があるものだから売上が落ちるとい

うことで、今回されているようなんですけれども、そういったところの考えはいかがでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 実はこちらの方は商工会の飲食部会というところがございまして、

そちらの方から要望なされた額といいましょうか、それに基づいてですね、今回計上させていた

だいたというところでございます。 
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〇委員長（森本将司君） 平井委員。 

〇委員（平井 孝君） 155ページですね、17節の備品購入費、動物購入費の中で、ミニチュアホ

ースとクジャクの購入費なんですけれども、この動物のそのチョイスというのはどういった基準

で選定されているのか、どこかから聞き取ってとか、そういったことなのかというのを教えてい

ただけますでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） お答えいたします。 

  以前にですね、ポニーというものがですね、遊園の中におりまして、非常に人気がございまし

た。今回は、ポニーとはちょっとまた小さくなるんですが、そちらの方のミニチュアホースとい

うことで購入先の方もですね、手配できましたのでこの度計上させていただいたという経緯でご

ざいますし、もう１つインドクジャクにつきましてはですね、これも以前遊園の中におったんで

すが、今オスとメスございますけれども、オスの方羽根を広げるというきれいな方でございます

ので、そちらの方を予定しておりますが、これはなかなか今入手が困難ということでございまし

て今調整中なんですけれども、何とか購入したいということでですね、計上してございます。 

〇委員長（森本将司君） 平井委員。 

〇委員（平井 孝君） どこからこれがほしいと希望があったというわけではなくて、以前からの

流れでということなんですね。今後何かそういうアンケートじゃないですけれども、どういう動

物がいたらいいなみたいなのを、聞くお心づもりがございますでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 以前にはしゃべるオウムとかですね、そういったのもいたんです

けれども、今、１羽いることはいるんですけれども、なかなかシャイな鳥でありまして、人前出

ると中々しゃべらないというのはですね、今訓練はしているんですけれども、そういったところ

で、人前に結構しゃべるようなですね、その人気のあるようなものがあればまた皆さんに喜ばれ

るかなというふうに思っているところでございます。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 149ページの工事請負費で、本町商店街駐車場の、看板設置工事となって

おりますが、これ場所どこですかね。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 桑野薬局さんの、その脇のスペースですね。駅からまっすぐ来ま

して、前に清水の床屋さんあったところの……、あと隣近くには「碧」というですね、居酒屋さ

んがあるあそこのスペースなんです。 

〇委員（小野德重君） それって市の土地なんですか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 
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〇商工観光課長（増子和弘君） 商工観光課の所管の土地になっております。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 153ページなんですけれども、これはいわゆる個人の思いで話がずれると

思うんですけれども、これ看板、観光案内標識とありますよね。それで標識の中でですね、奥胎

内。ただこれは旧黒川村の、奥胎内については、磐梯朝日国立公園内にあると思うんですよね。

それでちょっと予算とずれるかもしれませんけれども、やはり胎内市にそういうですね、公園が

あるということを知っている人間が果たしてどのぐらいいるのかということ。それでね、なんで

それを言いたいかというと、市が地区の観光誘致の部分に関して、奥胎内のですね、中にそうい

う磐梯朝日国立公園があるんだよ、というような案内表示でもいいだろうし、看板でもいいだろ

うし、やはり作るべきだと思うんです。私は。そういったことで、話と違うけれどそういうお考

えがありませんか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 確かに奥胎内ヒュッテ手前にここは磐梯朝日国立公園ですという

ですね、そういった看板が表示看板が結構大きな看板がですね、設置をしていると思います。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 151ページになりまして、１項３目委託料の上から３番目ですね。小倉沢

ゲレンデ改修工事実施設計業務委託料ということで、昨年ですかね、もうまちづくり常任委員会

で閉会中の調査で伺ったんですけれども、そのときもう大体もう終わっていてですね、完了した

のかな思ったんですが、この設計料になっているんですけど、改修工事というどのような工事な

のか伺います。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 昨年見ていただいたところあれはですね、繰越の事業で計上させ

ていただいて、あれとは別にですね、小倉沢ゲレンデの脇に沢がございまして、そこにふとんか

ごを積んでいるところがあるんです。ふとんかごを積んでいる、とにかく奥の沢のところにです

ね、一挙に水が出ないように、土砂を食い止めるためのそのですね、新たに別なところ同じよう

な沢なんですけれども、そこを設置をしたいというところで、この設置委託料を計上させていた

だいたというところでございます。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） ありがとうございました。分かりました。昨年見ていたので、大体イメー

ジつきました。それとですね、中段のところに松食い虫被害木伐採処理委託料ということで、こ

れ商工観光課で上がってきているので、場所がちょっとほかのところとは少し違うんじゃないか

なと思うんですけれども、どの辺の場所か。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 
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〇商工観光課長（増子和弘君） こちらの方はですね、まず樽ケ橋の信号付近、県道の信号付近の

ところ、あそこに15本ですね。クアハウスの付近、裏側の方、川の方になりますけれども４本、

それとクアハウス前の周辺駐車場のですね、付近のところこれが５本ございます。それと芝生広

場が４本なっておりまして、ロイヤル周辺なんですが、ちょっと増え始めてまして、ここがです

ね、30本。合計で58本の対象木というふうになっております。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 樽ケ橋初め数本だったところが、増えてきているということで、さらに植

えるなんてことはないんでしょうね。恐らくね。切って終わりというところで、さらにまず植え

るなんていう計画はないということですよね。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 現在のところはございません。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 153ページにある18節のところにある、新発田市・胎内市・聖籠町定住自

立圏広域観光推進協議会の負担金があるんですけれども、これはもう何年か前から出ているわけ

ですけれども、期待するような効果があるのかどうか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） このですね、負担金こちらの方をお支払いをして逆に使える分も

ですね、私どもの方で胎内市で使える分もあるというようなところで、観光のＰＲの動画ですと

か、そういったところを作成したり、またはＰＲ用のパンフレットとそういったところで活用し

ているというところでございますので、すぐには効果は出ないところもあるかもしれませんけれ

ども、後々徐々には出てくるんじゃないかということでですね、思っております。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） ここのところに新規事業として胎内ナゾトキプロジェクト実行委員会負担

金180万ですけれども、これはもうちょっと具体的にお願いできますか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） お答えいたします。 

  こちらの方は親子でですね、数か所のところをポイントですね、回って楽しむというものでご

ざいまして、その数か所というのは樽ケ橋遊園のところ、あとは美術館、伝習館、クアハウス、

こういったところを周遊してですね、そこで問題をありますが、まず初め子供が問題を解いてで

すね、今度それがそれをヒントにして親が解いて、最後に答え合わせをするというようなですね、

ことでございまして。具体的に申し上げますと、隠れた暗号やパズルをですね、動物といいます

か、物語になりますでしょうか、ひらめきや観察力を駆使して読み解いてですね、物語を進めた

り目的を達成したりするような体験型のゲームということで、ちょっと分かりにくいかもしれま
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せんけれども、近年これ全国的にですね、結構広まっているものでございまして、近隣ですと阿

賀町ですとか新発田市もやっております。結構コアなファンといいますか、そういったファンも

いるというところで、そういったところと連携も図れてやれればいいなというふうなことでです

ね、提案をさせていただきました。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） このナゾトキプロジェクト実行委員会というのは、どこにあるんですか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） これはこれから、作るというものでございます。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） どこに作る予定ですか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 私どもの商工観光課の中でですね、その委員となる方を任命させ

ていただいて、そこで運営する方向性とかですね、ところを考えていただいて、そして実行に移

すということを考えております。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） これからということですけれども、胎内市ではね、胎内検定「やらにゃん」

みたいな関係があってそれに似たようなものかと思って今聞いたらそうでもないということで、

これはじゃあ今後はじゃあずっと続けていくつもりでやってみようかということで認識してい

いわけですか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） これはまず単年度でですね、考えております。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 単年度で180万円使って、どんな成果があるかということまでやはり検証

する必要もあるとは思うんですけれども、よそがやってよかったからじゃあやってみようという

ことで今回これだけの予算をもって、やってみたはいいけれどもどうなるかはというのはやって

みないと分からないみたいな何か答弁なんですけれども、もうちょっとその目的とかあれですよ

ね、なぜやる必要があるのかという位置付けとかが明確にやはりされる必要があると思うんです

よね。予算出してくる以上。そういう考え方が何か乏しいなという感じはするんですけれども、

単年度だけでちょっと私は理解できないなと思うんですけれども、もうちょっとお願いいたしま

す。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  確かに金額的なものとかですね、継続性が見込めるかとか様々あろうかと思います。確かに先
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見性があってこれが成功する可能性が高いとかですね、そこまでは率直にいって見込めているも

のではございません。しかしよくよく言われているように胎内市にこういう魅力があってそれを

発掘する、ブラッシュアップということでよくよく言われていますけれども、そういうことを改

めて子供たちにも訪れる人にも体感してもらう。そういうアクティビティと一緒に一緒に抱き合

わせでやってみて、効果が得られるかどうかをしっかりと検証していこうと。成功する可能性が

あるからやるということであればですね、逆にあまり苦労もないんですけれども、いろいろしっ

かりと可能性のあるものにはきちんとチャレンジをして、そしてもしかしたらこれが結構持続性

のある取組になっていくかもしれないという期待感をもってのものでございますので、ここにつ

いては、だからこうしたら必ずうまくいくというものではないけれども、ご理解と、ある意味期

待もしていただければありがたいと思っております。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） この180万円の積算根拠というのは、何ですか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 総事業費がですね、330万円なんですが、補助金の関係がござい

まして、新潟経済好循環推進事業というですね、上限150万円のその補助事業を活用しながら行

うというところで、それで持ち出し分が180万円ということでございます。 

〇委員（丸山孝博君） この330万円何に使う。 

〇商工観光課長（増子和弘君） こちらの方は、まず企画の作成費、これは実際現場へ行って訪問

とかですね、そういったところも併せてものが190万円、あとビジュアル作成費というのがござ

いまして、こちらの方が20万円、そしてそのデザインが20万円、参加キット、これは親子で楽し

むものをキットに約2,000セットなんですが、これが20万円、それと美術費の関係が10万円、宣

伝用のポスターチラシ、これが10万円、進行管理費としてですね、お支払いするものが30万円、

消費税30万円、合計330万円というところでございます。 

〇委員長（森本将司君） 坂上隆夫委員。 

〇委員（坂上隆夫君） 153ページ工事請負費、先ほどの小野委員の関連なんですが、これ観光案

内標識設置工事、これ場所というのと、１番その下の方に観光看板撤去工事とこれとの関連があ

るんですか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 場所はですね、櫛形山脈なんですが、櫛形山脈のですね、山の上

のところの３か所、黒中山、ユズリハの峰、櫛形山頂、こちらのところの３か所に予定をしてお

ります。山頂のところの上の方のですね、表示看板というところでございまして、それと、観光

看板の撤去工事でございますが、これは国道７号線沿いの船戸のレーンの近く前の辺りでしょう
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か、以前のですね、新潟県の統一した看板が青と白の基調なんですけれども、ございまして、そ

れがだいぶ老朽化してきましてですね、危険が伴うというところでございますのでそちらのほう

を撤去というところで考えてございます。 

〇委員長（森本将司君） 坂上隆夫委員。 

〇委員（坂上隆夫君） 観光看板改修というのがあるんですか。どこの看板の改修ですか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） こちらの方は290号線のですね、熊出の入り口、熊出の入り口の

ところがだいぶ薄くなっておりまして、そこのですね、改修工事でございまして、あとはクアハ

ウス前の看板駐車場前に看板あるんですが、西側の方西日が当たってですね、だいぶ薄くなって

おりますので、そちらの方の改修工事ということでございます。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） すみません。こちらいただいておりました主な事業に書いてありまし

た、本町イベント、新規で上がっております。こちらの方本町の活性化にはすごいよいことだと

思うんですけれども、93万6,000円、大体何回ぐらいするのかどんなことするのか予定がありま

したら、教えてください。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） まず内容でございますけれども、今現在のところ本町のビアガー

デンだとか、あとはもう11月の３日にですね、本町マルシェとかやっているイベントに加えてで

すね、月に１回ぐらい歩行者天国というような形でですね、あそこでイベントの趣旨を変えなが

らやっていきたいというふうに考えてございます。筧議員がこの２月の末でしょうか、スタンプ

ラリーやったというところもございまして、そういったイベントも掛け合わせてですね、やって

中にはフリーマーケット的なところもあるかもしれません。それは今後また練っていってです

ね、何とかあそこを活性化したいなというふうな思いでおります。これは本町の商店街だけでな

くて、やはりマンパワーが必要になってくると思いますので、市の職員もですね、手伝いをしな

がらというようなところで予算計上をさせていただいたいうようなところでございます。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） ありがとうございます。実際今行われている方々もビアガーデンであ

れば、椅子テーブルの手配どうしようとか、駐車場どうしようとか本当にすごく悩んでおられた

ので、多分助かると思います。 

  ちょっと別件で、151ページです。米粉製品について、委託料の中で中間ほどに２点あるんで

すけれども、新たな米粉製品開発委託料ということで、20万円計上されております。これをどう

いったところにお願いしていくのか、また３つ４つ上でしょうか米粉キャンペーン運営業務委託

料、今後の展開の仕方をちょっと教えていただければと思います。 
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〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） まず米粉の商品の開発の委託でございますけれども、今現在入っ

ているのは米粉の量がですね、意外と少ないというところもあってですね、それを米粉の割合を

高めていただくようなそういった商品の開発を新潟市内の業者さんにですね、お願いをしたいと

いうようなことで、それで米粉の消費量を高めるというようなことを考えてございます。今ゴー

ルドやきそばということで展開しておりますが、そういったところで活用していただいて、消費

力をアップというようなことにつながればというふうな思いでございます。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） ありがとうございます。米粉の発祥の街ですので、ぜひ大きな展開。

実際市内のお菓子屋さんからは、もうアイデア出尽くしたよという話が結構多かったので、今は

市外でも新たな目指すものがあればいいかと思います。 

  すみません、ついでにもう１点だけお聞かせください。149ページです。商工業振興費の負担

金の中に中条まつり補助金が750万円挙げられておりますけれども、同じ時期に黒川まつり、こ

ちらの方も行われていると思うんですが、こちら同じように山車があったりされているんです

が、こちらへの補助というのはどんなふうになっていたか教えてください。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 祭りのですね、補助に関しまして、民謡流しがございまして、そ

ちらの方を40万円というところでですね、補助をさせていただいているというところでございま

す。その他の祭りに関する補助金につきましては以前から出していなくて、黒川まつりにつきま

してはご寄付とかそういったところでですね、今まで賄って実際運営しているというところだと

思います。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） 確かそんなだったなと思っております。また今ちょっとお話させても

らいましたけれども、やはり黒川にも山車があったり、そこにいろいろ保存がかかったりすると

いうことで、運営されている側からも「中条はあるけど黒川はね」というお話がありましたので、

今年はこの時点ですけれども、今後またいろいろ考えていっていただいて、そういう文化であっ

たり残すという方向性はもしかしたらあるのでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） これまでの沿革等もあります。それから、これから祭りをどういうふうに

誰が担っていくかの問題もあります。そうするとですね、補助金だけの問題ではないといったと

ころが悩ましいといったところが率直なところでございます。何よりも、これから先黒川の方が

どういう組織でやっていこうとされるのか、どういう形でやっていこうとするのか、今お話しし

たとおり補助金だけの問題ではないし、補助金も今までなかったところをじゃあどういった積算
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で付けることができるのか。さらには様々なですね、お祭りは市内の随所各所にあるわけです。

そことのバランスもどう考えたらいいのかといったところをですね、少し広くとらえていかない

と、黒川やったけども、ほかのところもじゃあ今まで全然なかったけれどもここも助けてほしい

んだと手伝ってほしいんだと、そういった声もきっと出てくるかもしれません。どういった基準

でお手伝いすべきなのか、様々な方々の意見を聞きながら定める以外になかろうかと思っていま

す。今筧委員の言われるように、来年度でないとしても再来年度以降というか、将来的にどうい

うふうな位置づけ、そして関わりを持てるか、様々な方からご意見などもお聞きしてみたいと思

っております。以上です。  

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 151ページですけれども、あの避難小屋って出てきますが、あの飯豊山

また登ってみたいなと思うんですけど、熊対策についてどんなふうに考えていらっしゃいます

か。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） お答えいたします。 

  昨年の11月、熊による被害だと思われる、事案の死亡事故がですね、発生しまして、今これま

でに、その熊がですね、異常行動といいますか、そういった行動をとると非常に危険だというと

ころもございますので、関係する県とか、新潟県、あと山岳会とかですね、猟友会の皆様と、ま

た専門家の方々の意見を頂戴してですね。あの胎内の足の松尾根登山口、あそこが今シーズン果

たして通行するべきかどうかっていうようなところもですね、今実は協議しているところでござ

います。安全が第一でございますので、そちらの方で安全が確保できるまでどうかっていうとこ

ろもございますので、もうしばらく様子を見てですね、慎重に判断しなければいけないなという

ふうには思っております。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 153ページですね、クアハウス胎内のですね、工事請負。これまで源泉ポ

ンプの更新という工事がありますが、これは恐らくポンプの交換だと思うんですが、これについ

ては、経年使用による劣化なのか、それとも壊れていることの更新なのか、どうですか。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） こちらのポンプにつきましては、経年劣化というところでござい

ます。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） あの私の記憶違いか分かりませんけども、以前ですね、ポンプの取替えっ

てなかったですかね。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 
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〇商工観光課長（増子和弘君） 委員おっしゃるとおり４年前にですね、交換したのがございます。

それが２つ、ちょっと１台あって、１台ございまして。で、今度新しくそのポンプを交換をする

というようなところ。４年前に交換したものが、さらに今更新の時期を迎えたというところで、

今回また計上させていただいたというところです。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 確認ですけど、ポンプって１台ですよね。それで４年ぐらいで経年使用に

よる劣化で、ポンプ自体の欠陥だと思うんだけど。どうなんでしょうね、それは。要は、ただ更

新する管ってのはまた別のポンプを取り付けるってことなんですか、代替やってなくて。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 新規に購入ということでですね。それで壊れる前に交換っていう

ことですね。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） ４年ぐらいで、その耐用年数っていう部分に入るんですかね。温泉水をく

み上げるとこで、やっぱ劣化が早いのかな。そうすると。分かりました。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤委員。 

〇委員（佐藤武志君） 先ほどの中条まつりの件なんですけど、この750万円のちょっと内訳最後

に聞きたいことなんですけども、山車が、一応あの今までやっているんですけども、なんか、行

政側から見ると山車も各町内で作ってる好きでやってるような感じに捉えるんですよ。その補助

金の中で、山車の方にもいくらか出されている、組み込まれてるものなんですかお聞きします。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） おっしゃるとおり、山車の方にもですね、あの何十万かそちらの

方にこう回っていると。 

〇委員（佐藤武志君） いくら。 

〇商工観光課長（増子和弘君） その、後でまた、確か20万円、25万円程度だと思ってるんですが。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤委員。 

〇委員（佐藤武志君） 20万円、山車の数も今あの黒川さんの方にも山車がいってるわけなんです

けも、20万円では今本当に修理かかるともう100万円とか200万円単位でかかる場合があるんです

よ。わっぱが壊れるとあれは大変な金額がかかるもんで、村上のほうの専門の方に作ってもらう

とかしてるわけなんですよ。やっぱりこの中条まつりっていう中では山車が私はメインだと思っ

てんですよ。山車がなかったら本当に花火と、今露天商の方も少なくなってる中で、民謡流しし

てそれやって本当に３日間の４日間ですか、民謡流し入れるとそれで盛り上がるのかなと。やっ

ぱり山車の方ももう少しあの援助してもらいたいそういう気持ちが私あるんですね。そういうと

こ今後も考えていくのか、ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 
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〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 先ほども少し触れたわけですけれども、お祭りが盛り上がるというのはと

ても大事なことなので、あの我々が一方的にちょっと増やそうかとかですね、このぐらいでいい

かとかいうよりも、商工会それからさまざまな組の方いらっしゃいますよね。その山車の組の方

を交えてというか、祭り実行委員会もあるけれども、そういう方々の意向と実際のお考えはどう

なのか、どうあったらいいというご要望があるのか、お聞きしながら進めていくということ、こ

れが大事ではないかと思っています。かつてと違ってあの今とても難しいのは、かつてはそれぞ

れの組の方が寄付をもらいに行くと必ず出してくださった方がいて、そんなに苦労しなかったん

だけども、今そうではなくなってきたという声はよく聞くんですよね。それをじゃあ公費で全部

こう足りない分出しましょうっていうだけでいいかどうかもあるし、色々な企業の方々からのご

寄付なんかもどういうふうに活用したらいいかとか、ちょっと総合的に考えてみなければいけな

いなと思いますので。いずれにしても今年は例年どおり行うことになるけれども、今年の祭り実

行委員会その他の時に来年度以降の課題懸案事項として我々も投げかけてみたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 佐藤委員。 

〇委員（佐藤武志君） ありがとうございます。本当に寄附も年々もう少なくなってきて、私も遠

く離れてるんですけど町から。やっぱりそこまで周りの遠くまで寄附を集めないと維持していけ

ないですよね。子供たちにもやはり山車引っ張った人達にお菓子もやったり色々飯を食べたり、

多少なりともやはり町の方でもう少し寄附して、この辺ではないような山車で踊って町を歩くっ

ていう珍しい祭りなんですわ。これをまず残していくためにも、若い人たちも一生懸命工夫して

山車をちょっと昔よりはきれいにして変えてきている中で、やっぱり資金っていうのがちょっと

足りなくて苦労してるんで、その分も今後一つ見ていただきたいと思って。ありがとうございま

す。 

〇委員長（森本将司君） 渡邉雅茂委員。 

〇委員（渡邉雅茂君） あの、せっかくなんで黒川代表なんで。同じ関連することなんですけど、

この補助金、中条には上の母体に750万円が出てそこから各山車だったり民謡流しに分配されて

るっていう話聞いてます。だから１山車30万円ぐらいだっていうふうに私は聞いてましたけど

も、黒川にも山車がありまして、市からは２万円補助いただいております。で、同じようにやっ

ぱり人とお金にはみんな苦労してまして。ただあの市長のお話にもありましたとおり、市内には

色んなあの祭りもありますし、それから例えば神楽だったり獅子踊りだったり色んな伝統芸能あ

るわけなんですけど、やっぱり子供たちっていうのはそういったところに憧れを持ったり、地元

を愛する１つの大きな要因になるんだろうということで、すぐには無理かもしれませんけどぜひ

前向きに、お願いしたいなという、質問でもなんでもない意見でございました。 
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〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  質問ではないということでございましたが、しっかりと、考えさせてもらいたいと思うし、必

ずさまざま関係する方々にも投げかけてご意見を伺っていこうと思います。いや、黒川も本当に

ですね、祭り毎年こう参加させていただくと子供たちとかがですね、とても多く参加して盛り上

げてくれているといった様子は毎年拝見させてもらってる。どんなふうにやったら末永く続けて

盛り上げていけるか、一緒に地域の皆様と一緒に考えさせてもらおうと思います。で、ここも同

じくでございますけれども、来年度、今年ではないとしても来年度以降どうやったらいいという

こと、旧黒川村の時代にはこういうふうなことも考えていたとか、我々も教えてもらう部分もあ

れば、そういうふうにしながらなお、よりよき方向付けを行ってまいります。よろしくお願いし

ます。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） あの先ほど、佐藤委員の方からその山車のその補助金の関係でご

ざいますけども、750万のうち110万が山車に回っておりまして、５つありますんで22万ていうこ

とでございます。 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で第７款の質疑を打ち切ります。 

 次に第８款土木費について質疑を行います。ご質疑願います。はい、坂上隆夫委員。 

〇委員（坂上隆夫君） 161ページ、工事請負費の中で橋梁補修工事ということがありますが、こ

れどこの橋の工事でしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野地域整備課長。 

〇地域整備課長（羽田野雅行君） お答えいたします。 

  フラワーパークとロイヤル胎内パークホテルの間のつり橋と、あと本町の神田しょうゆ屋さん

の脇の道路を小学校側に進んだところの小さい橋と、関沢の真ん中の道路のところにある橋、３

橋分の補修工事でございます。以上でございます。 

〇委員長（森本将司君） 坂上隆夫委員。 

〇委員（坂上隆夫君） フラワーパークの脇のつり橋は、いつごろ完成する予定なんでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野地域整備課長。 

〇地域整備課長（羽田野雅行君） お答えいたします。 

  ただいま、その設計積算の業務委託を発注しておりまして、でき次第、８年度早々に工事のほ

うを発注いたしまして、目標といたしましては８年度末を目標に進めていきたいと考えておりま

す。以上でございます。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 159ページになりまして、２項２目12節委託料で真ん中辺りにですね、除
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排雪委託料ってことで２億5,000万、これですね、昨年度より随分上がっていて。昨年度が5,600万

円ですね。で、第３回定例会の補正で２億3,000万円で計２億8,600万円、ま、その後臨時会でま

た補正あったかと思うんですけども、あの今まで当初予算では5,000、6,000万円ぐらいあげて、

で、秋に補正でってことだったんですけども、あの私も前々からですね、当初予算であげるべき

だと思っていたのですけども。これで大体あの除雪１年分なんとかなりそうだっていうことでよ

ろしいですか。秋の補正かからないのかな。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

 予算編成の理由についてはただいま増子委員からお話のあったとおりでございます。大体

5,000万円ぐらいでですね、残りの分は秋あるいは専決処分補正等で対応してきたといったとこ

ろでございます。全く暖冬小雪で雪がほとんど降らない時は5,000万円でもまれにしのぐことが

できたんだけども、１億２億はすぐに掛かってしまう。だから、冬の間、１度２度３度と、で、

お尋ねのあった２億5,000万円で大体いけるかというとですね、実はあの今年は既に４億円を超

えております。いっぱい降る年になるとこれでも足りない、もしかしたらこの倍近くを費やさな

ければいけないといったところが、あるんですけれども、しかしさすがに5,000万円や6,000万円

では心もとなすぎると。で、実際のところ非常に危ういといえば危ういところをずっとこう当初

予算では見積もってきたという流れがございました。で、そうではなくて全部賄えないとしても、

ものすごく大雪の冬になったとしても、半分ぐらいはやはり当初で何とか見れるようにと。来年

度当初予算に関しては、お手元の資料にもありますとおり、財政調整基金も一定程度取り崩して

はいるんだけれども、ここの部分について5,000万円や6,000万円では非常に危うかろうとといっ

たところを踏まえて２億5,000万円にしておりますこと、ご理解いただきたいと思います。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 胎内市の財政も上向きになってきて、で、財政調整基金の方もかなり積み

上がってきてるので、そういった意味合いでもあの当初予算からちょっとあげますよってことで

もあるかと思うんですけど、非常に分かりやすくていいかななんていうふうに思っております。

同じページで同じ節なんですけど、数段下に積雪監視作業委託料ってあるんですけども、240万

円。これ前から恐らくあると思うんですけど、この監視しているのは何箇所かと、胎内市で独自

で観測してるところはあるのか。ちょっと聞きたいです。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野地域整備課長。 

〇地域整備課長（羽田野雅行君） お答えいたします。 

  こちらにつきましては、中条地区を南北で分けまして２地区、あと黒川地区１地区の３地区に

つきまして、業者の方に委託をして夜中のですね、あの積雪降雪状況を確認をしていただき、そ
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れによってその除雪機の出動をするかどうかっていうふうな連絡をしていただいているもので

ございまして、３地区合わせて21地点を確認をしております。以上でございます。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） そうしますと、黒川１つっていうことですけど、そうではなくて全部で21地

点ってことですよね。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野地域整備課長。 

〇地域整備課長（羽田野雅行君） すみません、言葉が説明が足りなかったようですが、あの３地

区に分けまして、それぞれ黒川地区であれば５地点の確認場所で確認をしております。以上でご

ざいます。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） これはあの市独自の観測ですか。それとも県、国等の観測地点ですか？ 

〇委員長（森本将司君） 羽田野地域整備課長。 

〇地域整備課長（羽田野雅行君） お答えいたします。市独自で業者に委託をしておるものでござ

います。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 165ページ、公園費ですけども、工事請負費、1,011万5,000円。これはど

ういう種類の工事で、どのような、どこでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野地域整備課長。 

〇地域整備課長（羽田野雅行君） 大変申し訳ありませんでした。こちらにつきましては、公園遊

具補修工事ということで、あかね町第一公園、鴻の巣公園の遊具更新でございます。 

以上でございます。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 遊具ってさまざまありますけど、どんな遊具で何基やるんですか。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野地域整備課長。 

〇地域整備課長（羽田野雅行君） お答えいたします。 

  あかね町第一公園では、３連鉄棒１基、あとスプリング遊具１基、あとロッキング遊具１基で

ございまして、鴻の巣公園の遊具では、滑り台１基、あとスプリング遊具１基でございます。以

上でございます。 

〇委員長（森本将司君） ほかにご質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で第８款の質疑を打ち切ります。 

  次に第９款消防費について質疑を行います。ご質疑願います。 

渡辺栄六委員。 
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〇委員（渡辺栄六君） 171ページの14節工事請負費で、屋外型ＡＥＤ収納箱の設置工事というふ

うになりますが、設置場所はどこに当たりますか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。こちらにつきましては、設置場所ですが、乙郵便

局を予定しております。 

  以上です。 

〇委員（渡辺栄六君） ここは今まで屋内ＡＥＤは設置されてなかったっていうことでしょうか。

屋外で設置することで、夜間であったり施設が施錠されていたりして使えない場合があるんです

けど、屋外型っていうことで非常に屋外に設置すると使い勝手がいいなと思うんですから、その

辺について。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  委員が言われるように、元々屋外型の方に設置するものでございまして、元々こちらには設置

がなかったので、初めてというか新たに設置するというところでございます。以上です。 

〇委員（渡辺栄六君） 屋内型ってことになると少しもう条件が、あの必要になってくるんですね。

っていうのは、極端に温度が上がったりすると、ＡＥＤが正常に作動しないっていうそういう課

題もあります。防塵、防水はもちろんのことそういった低温高温に対応するような、ボックスに

なっているのか、それに基づいた電源を必要とするような収納ボックスになってるのか、その辺

についてお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） こちらにつきましては、そういった気象条件に耐えうるように屋外型

のボックスを設置するというところで考えておりますし、また委員もおっしゃるように電源も設

置することでの工事費というところで予定をしてるところでございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 171ページです。自主防災組織育成事業補助金が、年々上がってきてお

ります。あのこれは300万円ですけど、去年は220万円、これはどんなふうに使われておりますか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  自主防災組織の活動支援というものの補助金でございまして、主に防災資機材等の購入費に対

するものですとか、あと自主防災組織の活動にあたるもの、例えば避難訓練ですとか個別避難計

画の作成に関する研修会等々の活動にあてていただくようなところでの補助金というところで

ございます。 
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以上です。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） そうしますと、これは各自主防災組織から申請があって、それに沿って

出してらっしゃるってことになりますか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。委員のおっしゃるとおり申請をしていただいて、

その結果補助金を交付するというところでございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） うちの町内ですとなんか屋外テントが市役所からきたとか言ってて、組

み立てをその自主防災の研修ということで、外で組み立てて研修会をやりますけれども、あれは

ほかの地域にも全部配られてるものなんですか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） テントにつきましては、全地域の方にお配りさせていただいてるもの

でございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） あと個別避難計画をあの今年の令和８年４月までにだか、全部作成する

予定とおっしゃってたと思うんですけれども、これはどの程度進んでますでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  こちらにつきましては、現状では全地域までにはまだちょっと進んでないというところでござ

いまして、地区数でいうと大体20集落くらいですし、まだそういうような状況でちょっとまだ全

体にはこれから取り組んでいくというような状況となっております。以上です。 

〇委員（羽田野孝子君） 20集落は作成されてるってことですか。作成されていないところは…早

くすればいいのにと思うけど。ちっとも音沙汰がないんですけど。それは状態次第でしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員、あの予算委員会なので、予算に関わる部分の質問を。 

藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  すいません。期限について、当初は令和８年５月中というところでもあったんですけれども、

現状私どももそうなんですけど、なかなか進んでないという状況にございますので、国の方でも

もうちょっと遅らせるっていうことでもう数年後ぐらいまでを目途にというか、目標にしてです

ね、作成をしていくというようなところで進んでる状況でございます。 
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以上です。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君）  169ページ、防災費の中に報酬ありますよね。山岳遭難対策協議会委員

の報酬ってありますが、これについてですが山形、福島、新潟県、３県の合同協議会の話ですか。

胎内市の話ですか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。胎内市の委員の方の報酬というところでございま

す。 

〇委員（小野德重君） あのちょっと話の筋が違うかもしれませんけど、例えばあの山岳遭難がで

すね発生した場合、当然警察署がでるんでしょうけども胎内市としてですね、春先、山菜取りと

か山に入って遭難する方が多いんですが、山奥入った危険箇所が多いわけですよね。あの私の知

ってる限りはその消防でも警察もその山に詳しい人でやれば崖落ちるとかまだあるとかいうん

ですが、そういう山を知ってる人をですね、水先案内人として先行させる場合ではあるんですか。

今胎内市でそういう例えば遭難あった場合は、そういう人付けてますか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  委員おっしゃるとおり、そういう危険という箇所等もございますので、あの山の会の方などに

も依頼して捜索をしている状況でございますので、確か昨年の遭難の時にもご協力をいただいた

という状況でございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） やっぱりそういうことで、あのね、危険箇所があるって知ってる人をやっ

ぱり先行させるのは当然、そういった方にもですね、やっぱその手当を出すべきだろうと思いま

すが、やっぱそういった部分である程度やっぱ予算も計上すべきだろうと思います。特にあの山

岳に関してはあの単価高いと思うんですよ。恐らく出た時にね。それを含んで今後予算組んで考

えて。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 渡邉雅茂委員。 

〇委員（渡邉雅茂君） すみません。168ページ、１番下の防災費なんですけども、前年に比較し

まして桁が１つ下がるほどの金額になってるんですが、これについてちょっと教えてください。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） お答えいたします。 

  こちらあの金額がだいぶ下がってる、低くなってるというのは、あの防災行政無線の工事が７
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年度で完了しましたので、それによるものというところでございます。 

以上です。 

〇委員（渡邉雅茂君） では、この本年度の金額で、防災費は通常というか心配しなくていい金額

ということの理解でよろしいでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 藤川総務課長。 

〇総務課長（藤川俊樹君） 現状、当初予算作成した段階ではこの予算で賄って、まずいこうと、

進めていきたいというところで提案させていただいているものでございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） ほかに質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で第９款の質疑を打ち切ります。 

  お諮りいたします。ここでしばらく休憩したいと思うがご異議ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご異議ないので、休憩といたします。会議は３時20分から再開します。 

午後 ３時１０分 休 憩 

                                            

午後 ３時２０分 再 開 

〇委員長（森本将司君） 休憩前に引き続き会議を再開します。 

 次に第10款教育費について質疑を行います。ご質疑願います。 

平井委員。 

〇委員（平井 孝君） 185ページでございます。２項の１節、報酬なんですけども、生涯学習施

設整備推進審議会報酬ということで53万1,000円とあるんですけども、こちら、先日あの答申の

方ありまして、一段落ついたといいますか、っていうところだと思うんですが、また来年度も継

続してこう何かを審議していただいてそれに対しての報酬という意味合いでしょうか。お願いい

たします。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） お答えいたします。 

  この報酬については、現在の審議会委員で15名おりますが、15名分の報酬６回分を計上させて

いただいておりますが、今ほど平井委員がおっしゃったとおり、審議会については先日答申がな

されまして１つの節目は迎えているところではありますが、これから本格的に施設整備、令和８

年度からスタートいたしますので今後も必要に応じて諮問をできるように計上させていただい

たものでございます。 

以上です。 
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〇委員長（森本将司君） 平井委員。 

〇委員（平井 孝君） ありがとうございます。必要に応じてということなんですけども、現段階

で予定はしてますでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） 今ほど申し上げたとおり現時点ではあの答申を１つ受けまして

１つの節目を迎えてますので、今後については８年度、スケジュールとしては設計と、あとアド

バイザリー契約を結んだ中での施設の管理運営計画の策定といったところに入ってまいります

ので、そのところで必要に応じてということで諮問をするというようなことを考えているところ

でございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 今の関連ですけども、今回諮問、答申のあった、これはそうするとよく見

ると建設場所のみの答申になってるわけですが、そうすると８年度も審議会の委員の人たちは残

ってさらにいろいろ審議してもらうという意味合いでの予算が盛られてるわけですけども、この

前の答申というのは、中間答申というふうになるんですか。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） 中間答申というよりはですね、まずは今後設計に入っていく段

階で基本計画っていうのをまず固めなきゃいけないといったところで、そこであの基本計画の中

でまだ定まっていなかったのが建設候補地というところでございましたので、そこをまず審議会

に審議いただいて、そこをまずは答申をいただいたというところでございますので、今後必要に

応じてそういった機会を必要があれば設けたいということでございます。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 私の方から少し補足をいたします。 

  中間答申ということではございません。どういう施設をどういうふうに造るかというのは、ま

ず最終答申というふうに位置付けてよろしかろうと。ただ整備していく時にですね、具体的なハ

ード、どんなふうなハードがより望ましいハードの整備になるのか、部屋はどういう部屋が必要

でこういうところはどうかというふうなところをお尋ねしたり、ソフトとして自主事業をどうい

うふうにやっていったらいいとかそういったことも諸々出てくるだろうと。さらには周辺環境、

ドッキングする何か附帯的事項として考え得るところ、皆様からアイデアとしてお寄せいただく

部分はどんなことがあるだろうと、そういったことになってこようかと思っています。いずれに

しても、どういった建屋になってどういった運営内容をしていくのが１番理想的かといった部分

について、広くご意見を賜れるものがあれば、随時ということになるかもしれませんが、しかも

ノーマルな答申ということとは少し趣が異なるかもしれませんが、もしか広くご意見を賜るとい
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う流れになろうかと思っております。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） そもそも諮問する時に、建設場所あるいは施設の整備の内容も含めた諮問

だと私は受け止めていたんですけども、今回は場所だけを答申して、何かそれで終わったような

印象があったんでおかしいなというふうには思っていました。それはだから、諮問に応じた答申

にはなっていないんじゃないかと私は思うんですよね。まったく趣旨が違っているなと。そもそ

もその審議会の４回の中で整備についてはほとんど全くと言っていいほど議論なんかがやって

ないわけですよ。初めからあのどこに、どの場所にするかっていう議論が中心的な内容だったと

思うんで、だからこそ建設候補地だけが答申されたというふうになったんで、これは諮問とは違

うなというふうに思っていて、市長はどういうふうに受け止めたのかなということを聞きたいな

と思っていたんで、18日にしようとは思ってたんですけども、この場で聞けれればお願いしたい

と思います。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） はい、お答えいたします。 

  どんな施設にするかというその内容についてですね、抽象的ながらかもしれないけれども、図

書館機能が必要ですね、公民館機能が必要ですね、さらに交流機能が必要ですねと。これはもう

再三ずっと言ってきてほぼほぼ議会においても異論も何もなかったといったところに近いかな

というふうに捉えておりました。審議会の委員の皆様もその大筋についてはもう十分理解もして

るし納得もしてると。それこそ丸山議員はかねてよりいやいや切り離して場所がどこがいいか聞

いたほうがいいとかですね、そういう話をずっとされてたわけでございますから。委員の方々も

とても大事な要素であるということで、今回の答申の１番のポイントはそこにあるというふうに

答申してくださったと。逆にいえばその他の部分についてそもそも色々な意見があったというこ

とではないので。加える部分は全くないわけではなくてコスト低減、どういうふうに図っていき

ますかと。でもこの辺りももうお示ししてるところでございますから、確定はできない、資材費

物価が高騰してるけれども可能な範囲でコストダウン図っていきましょうと、こういうふうに言

ってるわけです。ですから私は諮問に基づいて、委員の皆様はまさに的確に大切な答申をしてく

ださったというふうに認識をいたしております。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） あれですよね。そもそもここに出てきている設計業務委託料9,200万円っ

ていうのは、場所もまだ決まっていないのにどんなイメージものを作るかというのが、その場所

が決まってはいないのに、だからそれはこの委託料というのはどういう根拠になってるのかなと

いうことについても伺いたいと思います。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 
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〇市長（井畑明彦君） 担当のほうから補足もいたしますけれども、繰り返しですが、さまざまな

機能を備えたそしてその機能をかなえる建物はこのような建物で、大まかな広さ平米数はこのぐ

らいになります。そこに一般的な建築単価をかけていくとこのぐらいの規模になります。それが

まさに兼ねて30億、それが５割増しの金額になれば45億というふうに見積もってるわけです。だ

からいろいろなあの資材等の高騰がなければ30億程度のものをつくると、いうふうに見積もって

いて、それに見合ったそのために必要とされる設計料は一般的にこのぐらいの相場になりますね

ということで、あくまで予算ですから、そういったことを含んで予算を見積もって盛り込んでい

るということでご理解賜りとうございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） お答えいたします。 

  この積算にあたりましては、これまでも事業コストの検証等行ってまいりまして、さまざま設

計事業者等といろいろとヒアリングを重ねてきたところであります。一応、どこであろうかと、

マックスという形でですね、計上させていただいたところでございます。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） そうすると建設候補地がいくつかあって、その中のどれにするかというの

は決まっていないけども、建物建屋についての委託料設計は見積もってみようというふうに考え

てのここに計上されたというふうに考えていいわけですよね。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  確かにですね、丸山委員の言われるように場所によっていろいろな要素が変わってくる可能性

はありますよね。造成費用がこうであるとか進入道路はどうであるとか、その他インフラはどう

いう条件下であるかというような要素はあり得るだろうと。しかし、立ち上がる建屋については

基本的に変わりがないものとしてとらえ、そしてただいま担当課長が申したようにマックス点で

捉えるとどのぐらいの金額になるんだろうと。で、今まさにもう新聞報道等でもなされていて、

こういう方針で臨んでいこうという関沢地内の嘉平山になった場合に、今申し上げたような造成

にかかる費用その他の部分をまさにその他事項としてしっかりと最終的には見積もって、そして

建築に入っていくというそういう流れになろうかと考えております。よろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 今のお話聞いてますと、この9,200万円で基本設計やるわけですけども、

そうするともう場所は決まったと取れるんですけども、あの我々はあの場所決めるの決定権ない

と思うんですよね。だからその場所はあの答申が出たからそこが決まったっていう話で聞こえる

んですけども、設計っていうのはやっぱりその場所によって建物のデザインも違ってくるさまざ
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ま条件違ってくると思うんですよ。さっき言われたとおり場所が決まらないと設計にはかかれな

いと思うんですよ。規模的にはこういう規模ではできるけども、設計そのものは場所から違った

らできないと思うんで場所は決定なんですか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 今少し整理させていただきますけども、そもそも当初予算を見積もるとい

うのは、答申が出ない限り見積もらないという話ではないわけでございます。だから建物は大体

こういう形になりますねってことは議員各位にもお示ししたとおりでございます。で増減はあり

得るでしょうと、予算ですから。さまざまな諸条件を勘案した時に、いや設計額が想定よりも上

回りましたと。なかなか下回るということはあんまりないわけでございますけれども、今申しま

したようなところで精査できる範囲で精査をしてそして当初予算に盛り込んだということでご

ざいます。そして建設場所その他についてでございますけれども、ここは天木委員の言われると

おり議会で決定するということではございませんけれども、だけれどもさまざま議会の皆様にも

お示しをしてきて、そして審議会では熟議を尽くしていただいてそして答申をしてくださった。

で、その答申をしてくださったものを最大限尊重するってことは前々から申し上げてるとおりで

す。でさらに申しますならば、これは18日にお話しようと思ってたんですけれども、渡辺宏行議

員その他の方々からアンケート等にかかる部分もお話をこれまで頂戴してきました。だから審議

会の方々にはアンケートをとることについてさまざまな考え方があるけれども、これが議論百出

でどこを着地点にしたらいいか分からなくなるようでは困ると。そんなことをいろいろ考えなが

ら、皆様方アンケートについては要か不要かについてもお話をしてくださいというふうに投げか

けをしました。皆様がアンケートについてはむしろ専門家の知見も含めてもそうでございますけ

れども、むしろ熟議を尽くして、アンケートという手法ではないのだというふうにお話しくださ

った。それらをトータルとして全体として最大限尊重していくのが自然なあるべき形であろうと

私自身は捉えております。しかもその審議会の中ではほぼ異論なくここが適地であろうとこうい

うふうな形で答申をいただくということになってますから。その辺りも含め18日には皆さんにし

っかりとお伝えしご理解をいただこうと思っております。よろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） そうそう、今の話聞くと18日にあの我々が納得すれば、それをあの執行し

ていくっていう話ですか。それともう１つ私前に一般質問したんですけども、あの嘉平山のライ

フラインっていうか、それを大体いくらぐらいかかりますかってのはあとで市長がお示しになり

ますと、言ったけどもあれから話はありませんし、年３億かかるとか５億かかるライフラインの

整備に整地から。それとあとはあの中条地内に残す図書館と公民館ですね。それをどのような機

能でどのような規模でやるか。やっぱり二重行政なんて中々困るんで、今のままあの中条で残し

ていくとやっぱりそこには職員もいるし経費もかかるわけですよね。また一方で新しい生涯学習
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施設でも経費がかかるわけなんですよね。だからその辺の捉え方やっぱり全体的に考えて両方一

緒に考えていかないといけないと思うんですけども、その辺の見解は。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） いささかですね、当初予算からは乖離したところをお話になられてるなと

いうのが率直な印象でございます。まずですね、そういうことを前提にしつつでも誰しもがです

ね、普通に考えれば私は何か誘導したわけでもなくて、信頼できる方々専門家も含めて十分熟議

を尽くしていただいたといった部分を最大限尊重する、これは当たり前のことであろうというふ

うに申し上げてるわけでございます。そういう意味で天木委員からは納得が得られたならという

ふうな言葉で言われましたけども、そうではなくて、それを最大限尊重するっていうのは執行部

側であれ議会側であれ自然なことではないかというふうに、私自身は考えてるというふうに申し

上げました。あとですね、それぞれの地域におけるコミュニティ的な施設は、有用性は有効だと、

大切にしていかなければならないという基本線については、前から申し上げたとおりです。これ

からどういうふうに、今の中央公民館と図書館だけではないわけです。黒川にもあるし、乙にも

あるし築地もあるし、それは考えていきましょうといったところをですね、ご指摘のとおりコス

トはかかるけれども考慮していかなければならない、考慮すべきというふうに捉えています。最

後ですね、先ほどそれもインフラ整備にどのぐらいかかるという話、これはだからこれからなん

です。これからは、だからさっきのところに関わりますけれども、基本設計を行って、嘉平山で

あるとするならば、こういうことが付帯的に出てきますね、その他事項として設計として見てい

かなければいけませんねと、それは実施設計の時に、なお詳細に積み上げて出していただくとい

うそういう道筋になろうかと思います。よろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） あの予算とかけ離れたと言いますけども、結局全体的に考えてこの予算を

通すか通さないかっていうことで、やっぱり中条の公民館図書館をどうするかっていうのを、そ

れをやっぱり大きな問題だと思うんですよ。これを通してから、また今と同じように２つ分して

作るのか、それとも乙に小さいのでもうまとめてしまうのか様々構想あると思うんですよ。それ

やっていかないと、ただただ残していくっていうだけじゃこれからいくらかかるか分からないの

に、やっぱり総合的に考えて予算判断しないといけないと思う。その辺はやっぱり明確にしても

らわないと困ると思うんですけど。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 明確にしておかなければならないということと、細部まで全部決まってる

かというのはですね、ニュアンスが全然違うと思います。ただ大筋のところでは前からここもお

伝えしてきてるところでございますが、中心市街地の方々にとって公民館や図書館や中心市街地

だけではないんですけれども、そこのニーズはそれなりにあるということをきちんと捉えておく
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必要がある。だから繰り返しですけれども、中心市街地周辺の方々だけではない、黒川も乙も築

地の方々もいる。で、公民館と図書館に関していうならば、これももうもの凄く古くなってるわ

けです。どう考えても。これがじゃあ何年もこのままの状態でいいのかというと、そうではない

から、それはかつて議会でももしかしたらリニューアルすることも考えるべきではないかと。し

かしコンパクトにできるだけコスト低減を図るっていうことはこれは当然だと思います。私はド

ッキングされたような形でそれがコンパクトに設置されて利用していただけるのであれば、ベス

トなのではないかと今現在考えております。これまでそういうことは申し上げてきたので改めま

してご理解のことをよろしくお願いします。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） 今ほどの生涯学習施設基本設計業務委託料の9,200万なんすけども、

これ基本ちょっと教えてもらいたいんすけど。基本設計業務っていうのはどこら辺までのことを

おっしゃるのか、例えばあの今までの会議の中であれを入れてほしい、これを入れてほしいって

いうのを丸というデザインの中に入れるのか、四角の中にデザイン入れるのか、そういったとこ

ろからが基本、それだけをまず出すのが基本設計なのか、それとももう次の段階で施工業者に流

せば建築見積もりができるほどまで詳細まで持っていったものができてくるのか、9,200万円っ

ていうのは大体どこら辺までが基本設計っていうものなのか、ちょっと教えていただきたいんで

すけど。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） まず基本設計についてですが、この前段といたしまして、今基

本計画案というものを策定してそれを案を取って正式に決定したいというところですが、そこで

ある程度のその施設にどのような機能スペースが求められるかといったところについてはそこ

で示してあります。それを今度基本設計においてそれを整理した中で、建物の大きさですとか配

置、部屋の構成などの施設の全体像、そういったものを設計としてまとめてもらうというのが基

本設計になります。で、そのあとに今度実施設計という形で、今度実際工事を行うために必要な

設計を行うということになりますが、まずは全体像そういったのをやるのが基本設計ということ

であります。よろしくお願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇副委員長（筧 智也君） ありがとうございます。ということは全体像のまず大枠ができた、そ

こに対して今回予算も付けている。審議会に、審議会の委員さんにお諮りするのかそれとももっ

と違う枠でお諮りしていくのか。本当にいやこんなに30も要望はしたけど部屋いらないよ、もっ

とコンパクトいいんじゃないかとかそういった話も出てくるでしょうし、その本当に基本設計だ

けで9,200万ってなると、本設計だともっと大きい額がかかるということで理解してよろしいん

でしょうか。 
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〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） まず金額的なところについては、まずは令和８年度予算的な設

計分、令和10年度に今度実施設計予定しておりますが、その額も含めたものについては令和９年

度ですね。その債務負担行為の設定というところで当初予算ところで示しております。基本設計

についてどう了解を取っていくかっていうことなんですが、まず基本設計をやる業者さんを選定

いたしまして、今回の生涯学習施設に限っては、あのアドバイザリーというその基本設計にも運

営面から視点から意見をもらうっていうようなものも今回あまり例はないんですけど、そういっ

た取り組みをしますので、その基本設計を固めていく段階で運営者の視点も入れますし、あとは

そのアドバイザリーをする業者さんには市民参加型のワークショップ等も開いてそういった市

民の意見を聞く機会を設けてもらうといったことも今想定しておりますので、そういった手順を

踏んだ中で設計を完成させていくといいますか。そういった過程でということで考えておりま

す。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇委員（筧 智也君） 一応あの今年が基本設計で令和９年度実施設計にかかっていく、この１年

の中でこれだけ皆さんの色々意見がある生涯学習施設の基本設計っていうのまとまっていく時

間となると結構スピーディーな動きになってくると思うんですよね。でそうした場合に基本設計

のあるいは極端な言い方はやり直しというのももしかしたら出てくるかもしれないけども、その

辺の時間軸というのは大体どれぐらいの時期で皆さんに諮ってくとかその辺のなんか目安みた

いなものありますでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） 今回の当初予算の計上にあたってもそうなんですけども、なか

なか不確定な中で進めているっていう状況がございまして、なぜこのスケジュールでいってるか

と言いますと、令和６年の時点で５年後の供用開始を目指すということでお話をさせていただい

てるところでありまして、そうしますと令和11年度になりますが、令和11年度中にその供用を開

始するとなれば、建設またそういったもの逆算していきますともう今本当にギリギリの時点でと

ころでですね。令和８年で基本設計に着手し、令和９年の実施設計に着手できないとなかなかそ

のスケジュールでは進められないというような状況でございますので、そういったところでかな

りタイトなスケジュールであるということについては私共も十分気にかけてるところではあり

ますが、そういったスケジュール感で進めてるということでご理解をいただきたいと思います。

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 筧副委員長。 

〇委員（筧 智也君） 大変長くなってすいませんけども、審議会メンバーの意見の中にはやはり

額が大きいよねっていう意見もあったかと思います。そうした場合にやはり約50億弱になると、
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色々油も高騰してますんでどうなるか分かりませんけども、それだけの規模のものを期日を見据

えて設計してくとなるとどこかに不都合が出るようなものも多分あるかと思うんですよね。その

辺若干遅れていく可能性、期日があるからこそ決めていくっていうことも必要なんでしょうけど

も、やはりものが大きいだけに考え方としていろいろなものが入ってくると思うんですよ。そう

した場合に、先遅れていくのはある程度やむを得ないととらえて市長よろしいんでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） ある程度遅れることもやむを得ないっていうふうに最初からは思わないわ

けですね。できるだけスケジュールどおりにいけて皆さんのご要望にお答えしたいというふうに

考えます。ただし、筧委員の言われるところもですね、大切な指摘が含まれているというふうに

は聞いておりました。すなわちですね、物事を十分吟味しないまま期限だけ優先して拙速になっ

てはいけないからそこは十分配慮すべきだろうと。で、いろいろなアイデア、先ほど来申し上げ

ているアドバイザリーの契約を結ぶということもですね、建物を作るってこともそうだけれども

利用に供した時にどういうコンセプトと考え方、それから仕様で建物を作ったらいいかといった

ようなことも、せっかくだからいろいろ成功事例なども聞きながら、そして先ほど来話出てる審

議会の委員の方々のアイデアなんかも、何かこれはマイナーチェンジになるかもしれないけれど

も入れていける部分があったらきちんとお聞きして、アドバイザリーに契約を結んだ方にもそれ

を投げかけてみて、なるほどというようなことがあればそれを取り入れてもらうとか。アドバイ

ザリーの方々が委員の方々にもこういうことを聞いてくださいとか、あるいは委員以外の方々に

もこういうことも聞いてみてくださいとか、そういうことがあったら丁寧に聞いていくといった

ことを両方こう踏まえながらやっていくべきと思っています。だから一応の目安があるからそこ

にどうしても帳尻を合わせて無理やりにやるということは考えていません。できるだけ喜んでい

ただける施設をスケジュールの範囲内でできればそれが理想だといったところを持ちつつ進め

ていくということにつきようかと思っています。よろしくお願いします。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 今の質問の関連になるんですけども、生涯学習施設の基本設計委託料とい

うのが非常に高額である、実際こんなもんなんでしょうけれど、これが無駄に終わってはかなり

問題だなっていうふうには思っておりまして。実はその、例えばですね、今恐らく嘉平山なんじ

ゃないかなって皆さん恐らく思ってると思いますし、それをいつかどこかで恐らく決定すると思

うんですけれど、決定がいつになるのか、その決定後にこの業務委託料を発注するのか執行する

のかこれが後先になってしまいますと、例えばですね、場所変わりますよってことになれば設計

も１回見直しになると思うんですよね。そうするとまたこの9,000万円が全部無駄になるとは言

いませんけれども、また同じぐらいの金額ちょっとかかってくるんじゃないかなと思うんです

が、その決定がですね、ここに予算が挙げてるってことは今年度中に決定して、今年度中に基本
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設計の委託を執行するということだと思うんですけれど、決定してから基本設計出すのか、それ

とも決定前にもう出しちゃうのか、その辺お願いいたします。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えをいたします。 

  あの先ほどこれは天木委員の方からもあったんですけれども、議決事項にはなってないわけで

す。嘉平山まであるかどうかが、議決事項にはなってはないわけがございます。当初予算につい

ては当然のことながら議決事項になっているということでございます。ですから、なぜじゃあ今

年度中に答申もいただいたし、３月の18日に全員協議会を開催してご説明申し上げるということ

の意味は、来年度に入ってからではなくて今年度しっかり皆様方にもお伝えし、内容がこういう

ことでございました、ご理解のほどよろしくお願いをいたしますと。そして繰り返しでございま

すが、私自身、審議会のメンバーの方々が本当にその熟議を尽くしてくださったところを最大限

尊重して、そして進めていくのが筋であるというふうに考え、18日も予定しているということを、

重ね重ねてございますがご理解いただき、そして予算は８年度予算でございますから、そういっ

たステップを経てそしてご了承をいただいて、そして４月のいつになるか分かりませんけれど

も、スピーディーに、無理のないスピーディーでなおかつ無理のないところで発注行為に進んで

いければと願っている次第でございます。よろしくお願いします。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 何となく分かったんですけども、その、場所を決めてから発注するよって

こと担保していただかないと、この設計自体がね、場所変わったら無駄なっちゃいますよってこ

とで非常にちょっと不安を覚えてるところもあるんですよ。で、その辺を担保していただきたい

なと思うんですけど、場所を決めてから発注するのかそれとも発注してからさらに場所決めをま

た行うのかっていうところですよね。どっちが先になるのか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 発注してから場所を決めるということは基本的にはあり得ないということ

ですよね。あの３月の18日にこれまで案であったものを審議会のところを全部お伝えし皆様よろ

しくお願いします、ご了承お願いしますという、そういう手続きをしっかりと踏んで、そして新

年度の執行に進んでいくとかように考えておりますこと、繰り返しでございますがよろしくご理

解賜りたいと思います。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） もう一度ちょっとお聞きしたいんですけども、審議会の答申は今月５日に

あったと思うんですけども、それについてはあの建設場所についての答申でしたね。あれで当初

予算、来年度当初予算にはさっき平井議員聞いたように15人掛ける６回分の予算計上してありま

すと、説明では施設整備についてまた検討してもらうんだみたいなことだったと思うんですけど



 - 77 - 

も、１度答申をえたものがまた改めて審議をしてそうするとまた答申があるってことなんです

か。その来年度。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 先ほど申し上げたとおりですね。場所についてはもう答申をいただいてる

わけです。だからこれ中間答申でもなんでもなくて最終答申というふうに受け止めなければいけ

ない。それは自然なことでございます。具体の施設整備やその他事項について、皆さんからご要

望があればちゃんとお聞きしていくと。それは必ずしも審議会ではある程度もう諮問答申という

形を取らずとも、これは筧委員の質問にさっきお答えしたとおりさまざまなところをしっかりと

お聞きする。委員の方々からも何かあったらお話いただく。一応予算では確かに６回まで必要あ

るのかとかそういうことはございますから、もしかしたら６回じゃなくて２、３回で終わるとい

う可能性も十分あるかもしれません。事務局サイドでは大事を取ってというかというか、そんな

ことを諸々考えて、それが今中間答申だからこうするとかそういう話ではなくて、予算に残額が

生じてしまうということはあるけれども、そのぐらいの回数を見積もらせていただいたんだとい

うことで、ご了承賜りたいと考えております。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 私は答申があったから別にもう審議会の役割は終わったんじゃないかとい

うふうに思っていたんですよね。そしたら当初予算でこういうふうに出てきてるから、じゃあそ

の新年度も色々６回までいかなくても、何を審議するか分かりませんが、それは審議するだけで

答申というのは市に対してないんですか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  通常答申というのはどういうふうな形でなされるかといえば、諮問があるから答申があるとい

うそういう形になります。一般的ではございますから、私の方から何か、やっぱりここは再度し

っかりとした厳格な手続きとして諮問を行わなければいけないかなというようなことが、候補地

以外の事柄についてあればそうさせていただきますけども、そうでなければ色々お話をしてこう

いうことについてまとまらなくてもいいから色々とお寄せくださいますかというような、そうい

ったこともあるかもしれません。それから繰り返しでございますが、全くその審議会を開催しな

いってことはなかろうかと思いますけれども、２回３回でもう足りていると丸山委員言われるよ

うにもしかしたらほとんどそれは必要性が乏しいんじゃないかというような、そういったことも

あるかもしれない。なかなか見えてないところがあって恐縮ですが、今後も繰り返しでございま

すけれども色んなこと、具体において色んなことがあった時に備えてというか、そういう意味合

いで担当部局から審議会６回分というふうに見積もらせていただいたということでご理解賜り
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たいと思います。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） そうすると建設地以外のことで、市長は今諸々あるかも分からないので諮

問するかも分からないみたいなことを今言われましたけども、そういうことが想定されてるんで

すか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） あの今全部見通せてるわけではございません。というのは、さっき申しま

したように施設整備をしていく時に先ほども申し上げましたけれども、機能は機能として部屋数

はどうなのだとか、それから建築費はやっぱりまたさらに増高の一途だったけど、どんなふうな

ところで落ち着かせるのか、こういったところは削ってもコストダウンを図った方がいいのでは

ないかとかですね。状況はなかなか見えてない部分はあの０では決してないと思ってるんです。

色々と進めてまだ基本設計もうでき上がってないから、色々進めていく中でよりよいものを作る

ためにこういうことも議論していただきたいということがあればそれを俎上に上げていくって

いうことはむしろ大切なプロセスなのではないかなと認識をしている次第です。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） コストダウンとか部屋の数とか様々言いましたけども、素人にこう建築の

コストとか何か分かるんではなくて、アドバイザーはそうすると何をやるのか。アドバイザーが

付いていて、素人が口を出していいこと、やっぱり専門家に任せるとこあると思うんですよ。コ

ストダウンのとこ材料選ぶとか様々な面があると思うんで、それは建築屋、設計屋であってアド

バイザーであると思うんですよ。だから、その審議委員会がどこまでどういうふうな上で、はま

るんだったらまだしも、建築に関してそこまで何を使うとかどうするとかコストダウンすると

か、それはプロのやることであってそこまでは手引きがないと思うんですよね。だからアドバイ

ザーがそうすると何をアドバイザー目的としてやるのか、その辺は明確に線を引いておかないと

いけないと思うんですけども。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 私は審議会の方々にですね、コストダウンの手法を諮問するなんてことは

ありえません。それは当然です。 

〔「言ったじゃないですか。」と呼ぶ者あり〕 

〇市長（井畑明彦君） いやそうじゃないですよ。コストダウンを図らなければいけない必要性が

あるような状況、同じものを作るんだとしても今ですね、最初は30億ぐらいのところが５割増し

になったからマックス45億とかそういうこともあり得るかもしれない、ところが状況変化によっ

て45億でもなお足りないというようなこともですね、絶対ないとは言えないような昨今の状況な
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んだろうと思います。その時に基本的な骨格を占めるような機能は維持しつつも、この辺りは最

初のうちから必ずしもフルスペックで考えなくてもいいのではないかとか、そういうことはです

ね、いろいろご意見を聞いてもよろしいし聞くべきなのではないかと考える部分もあるわけで

す。だから、天木委員に言われるように基本的にはそういうことも含めて、さらには運用面に至

った時も、アドバイザリーの方々はまさにプロフェッショナルとして色んなところをですね、コ

ーディネートしてもらわないと困るわけです。主体として責任を持ってやってもらわないと困る

わけです。それは重々認識をしております。そういうことを踏まえた上で、なおかつ様々なご意

見について、コストダウンの手法とか建築のありようとかそういうことではございませんので、

よろしくお願いをいたします。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺秀敏委員。 

〇委員（渡辺秀敏君） すいません。183ページになりますけども、学校給食費の18節で負担金補

助及び交付金のところで補助金で小学校中学校ってことで、学校給食費補助金それぞれあがって

おります。ちなみにですけども、昨年度は小中まとめて約2,000万ぐらいでした。で今回小中こ

れ出しますと9,000万ぐらいになるんですけども、これはなぜこういうふうに大きくなったのか。

そもそも昨年度まではその物価高騰でそれを補填するためにこの補助金ついてたと思うんです

けども、この度ちょっとこう上がり幅が大きいってことで、ほかに何か別な意味があるんでしょ

うか。 

〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） 担当から補足もさせていただきますが、まさに国が必ずしも明確じゃない

ながらも小学校は無償にしますと。だからここに対して国から補助される金額がありますので、

実質は、あとはですね、無償にするために保護者負担にするか自治体負担にするかここが、繰り

返し述べてきたように、国が本来全部カバーしてくれればいいけどそうなってないけれども、近

隣を聞いても全部それは来年度以降ちゃんとしてもらうということで、多くは自治体負担で保護

者負担なしで来年度以降というふうにしてるがゆえにこういう予算計上になってるということ

でご理解賜りとうございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺秀敏委員。 

〇委員（渡辺秀敏君） 実際にあの国の方の補助としては１人5,200円だと思うんですけれども、

あの現実あの給食費って１月多分7,000円ぐらいかかっちゃうんですよね。そうしますと、

2,000円弱の補助というのをじゃあ市の方でやるという考えでいいんでしょうか。その場合に今

は小学校の無償化っていうのは小学校ですけど、これ中学校にも1,300万ということになってま

すけど、この辺はどうなんでしょうか。 
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〇委員長（森本将司君） 井畑市長。 

〇市長（井畑明彦君） お答えいたします。 

  小学校はですから無償化なんですね。中学校は物価高騰分をカバーしなければいけないから無

償化ではないけれども、それを入れているといったところでございます。渡辺委員言われるよう

にその足りない部分を先ほど申し上げましたところの確認ということになりますけれども、その

分は保護者負担をいただかないで市で手当するから、小学校に関してでございますけれども、そ

ういう形になっているということで必要な予算を精査したうえで盛り込んでいるということで、

ご理解賜りとうござます。 

〇委員長（森本将司君） 小野委員。 

〇委員（小野德重君） 177ページなんですが、これ工事請負これあの小学校のあのトイレのです

ね、洋式化工事なってますけど、これ当初計画したあの工事のですね、流れと中学も当然あると

思います。じゃあ中学のほう教えてください。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） その当初というのが従前申し上げてたのが、小中学校の校舎全体

に対するその洋式化割合ということで75パーセントを目標にやってきたというところですけれ

ども、以前もご説明したかもしれないんですけども生徒数児童数が減ってきたというところで、

必要数に応じた個数の洋式化への改修というところで考えております。今回令和８年度小中洋式

化進めてまいりますが、必要個数に応じた形で改修しますと、全体で98パーセントぐらいになる

予定です。小学校については必要個数に応じたのが98パーセントくらい、中学校については79パ

ーセントぐらいになる見込みです。以上です。 

〇委員長（森本将司君） 増子委員。 

〇委員（増子達也君） 同じ177ページの、２項１目12節委託料。下から６番目の樹木伐採作業委

託料ってことで130万9,000円でございますが、これはどこの樹木の伐採を予定してるのかお願い

いたします。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） お答えいたします。 

 築地小、胎内小、あと中条小で予定しております。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 同じページの177の少し上の方なんですけど、水泳授業の指導業務委託

料と、あと小学校スクールバス委託料がそれぞれ年々増加しているのですけれども、それはその

理由についてお聞きします。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） お答えいたします。 
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 まず水泳授業の委託料については、見積もりによるところなんですが人件費の増加というところ

で伺っております。スクールバスにつきましても見積もりによるところなんですけれども、こち

らも主に人件費、賃金の上昇というところが主な要因だというふうに伺っております。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） それではその人数を増やしたっていうわけではなくて、その１人の単価

が上がってるってことなんですね。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） 小学校については児童数の増減とかもありますが、そこの要因よ

りはやはり人件費の上昇のところの要因が多いというところでございますし、小学校スクールバ

スにつきましてもその児童数で増減はありますが、本数とかバスの大きさというのは変わりませ

んので、やっぱりそこも人件費の上昇というところが主要な要因でございます。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 例えば小学校のスクールバスは生徒数は減ってるんじゃないかなと思う

んですけれども。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） 確かにおっしゃるように児童数は減ってるんですけれど、その集

落とか、１人しかいない集落でもバスは走らせなければいけないわけなので、結局そこでバスの

大きさとか本数とかそう大幅に変わるわけではないというところで。 

〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 179ページの中条小学校の施設整備工事費で5,754万、これはほとんどが外

構工事ではないかと思われますけども、関連するかどうかあれですけど、立派な中条小学校の校

舎ができてきたのはいいんですけども、あの送迎バスで朝降りてぐるっと回って児童玄関行く時

に、今冬のその積雪で屋根に積もって雪が落ちそうになって危険だという話を聞いてたんですけ

ども、その対策というのはできてるんですか。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） そのお話も学校の方から伺ってる部分もあります。ちょっとその

どの場所かっていうところは山側なのかなとは思ってるんですけれども、基本的にはあの雁木通

路、要は屋根あるところの下を通りなさいという指導をしてますし、そこからはみ出ないように

コーンとかを設置しているというところでの現状対策はしてます。で、その屋根の妻側のところ

にヒーターが入ってるそうなんですけれども、その辺ヒーターの方もさらにその今言われるよう

な場所について設置するかどうかっていうのは今後検討なんですが、ただそれを付けると今度逆

につららができちゃうというようなお話もあるので、その辺の危険性との安全性との兼ね合いも

検討してちょっと対応してまいりたいと思います。 
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〇委員長（森本将司君） 丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） これはなかなか想定できなかった部分もあったようですけど。国道側東側

ですよね。あの下通るところがなくて、あそこは季節風によって屋根に積もって雪庇になるわけ

ですよね。それがあって危険だということも指摘されてるんですけども、その対策についてはど

うですか。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） そこについては、今年についてはその技能員の方でその長い棒で

事前に落として対応しているというところでございます。今後についてはまたちょっと状況とか

学校現場の意見も聞きながら対応してまいりたいと思います。 

〇委員（丸山孝博君） せっかく立派な校舎はできたはいいけども、その屋根から雪が降りてきて

通ってきた子供が事故に遭うようなことは絶対あってはならないわけですけども、もうちょっと

この毎年雪が積もるわけですからその辺の対策というのは早い段階から検討していかなければ

ならないのではないかなと私は考えますので、前向きにちょっと検討できればいいなと思います

が、いかがでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） 今ほどのご指摘ご意見も踏まえまして、学校とも協議しながら進

めてまいりたいと思います。 

〇委員長（森本将司君） 天木委員。 

〇委員（天木義人君） 今の関連ですけども、あそこ雪止め付いてるんでしょ。雪止めとかアング

ル、雪庇が落ちないような雪止めがありますんで、その辺も検討した方がいいと思いますんで。

そうすると雪庇ができませんので、雪積もっても。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 189ページの公民館費ですが、委託料、施設管理業務委託料が前年より

220万増えておりますけれども、その理由はなぜでしょうか。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） 中央公民館の施設の維持管理で、平日の夜間または休日午前午

後夜間ということで管理を委託しておりますが、あの３年間の長期継続契約が令和、今年度末で

満了になりまして、で８年度からまた新たな構築ということでやはり人件費等が上がってる関係

でこのようなあの予算計上になっております。ただし入札も行いますので、この範囲内で落札さ

れるものというふうに認識しております。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 羽田野委員。 

〇委員（羽田野孝子君） 191ページの産業文化会館費ですけれども、真ん中の方に施設管理業務
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委託料は変わらない金額上がっております。私あのたまに利用するんですけれども休みとかの日

ですので、そうするとあの受付の人はなんかあまり仕事したくないみたいな、あの私は留守番を

ただ職員の代わりに今やってるんですっていう感じで昔から何かね対応が悪いんですよ。私にす

れば、利用者が気持ちよく使えるようにもっとサービス精神をしてもらいたいと思うんですけれ

ども、そのように指導をしてらっしゃるんですか。 

〇委員長（森本将司君） 佐久間生涯学習課長。 

〇生涯学習課長（佐久間伸一君） あの今ほどのご指摘、しっかり伝えたいというふうに思います。

以上です。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺秀敏委員。 

〇委員（渡辺秀敏君） あの181ページの、12節委託料のところで下から２つ目、スポーツ文化活

動委託料ってことで940万3,000円ってことで上がってるんですけど、これ昨年見ましたら300万

ぐらいなんですよね。で約600万ぐらい増えてるんですけど、これはあの部活動の地域展開が８

年度で完成させて、土日が完全に学校では行わないということになるそういう影響なんでしょう

か。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） お答えいたします。 

  議員ご指摘のとおり、部活動の移行に伴いまして休日の活動が月２回から４回に増えるという

ところが大きな要因でございます。プラスしてその指導者の賃金単価も上昇したというところが

大きなところでございます。 

〇委員長（森本将司君） 渡辺秀敏委員。 

〇委員（渡辺秀敏君） そうかなとは思ったんですけども。ちなみにですね、令和８年度から月２

回までやる生徒さんは月に500円、３回以上をその地域展開でやる場合には月1,000円ってことで

個人負担が発生しますけども、そのいただいた参加費をこの委託料のところに使うっていうそん

な感じ。 

〇委員長（森本将司君） 井上学校教育課長。 

〇学校教育課長（井上正人君） お答えいたします。 

  議員ご認識のとおりでございます。参加費については、委託料というか地域活動を持続可能な

形で進めるための負担金という形になっております。 

〇委員長（森本将司君） ほかにご質疑ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で第10款の質疑を打ち切ります。 

  お諮りいたします。第11款公債費から歳出の最後までについては一括して審査したいと思うが

ご異議ありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ないので、一括した審査を行います。それでは第11款公債費から歳出の

最後までについて質疑を行います。ご質疑願います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で歳出の質疑を打ち切ります。 

  歳入について質疑を行います。初めに第１款市税について質疑を行います。ご質疑願います。

丸山委員。 

〇委員（丸山孝博君） 去年は豊作で、そのことによって利益が出る農家がいっぱいあって、市税

も多分多くなるのかなと思ってはいますけども、それで大きな機械を買った農家とか結構聞いて

ますけど、その場合のあの償却資産税みたいなものについてかなり見込んでるもんですか。 

〇委員長（森本将司君） 川崎税務課長。 

〇税務課長（川崎喜之君） お答えします。 

  今ほどあの農業の収入ということで、今あの確定申告をしている最中でもうすぐ終わりなんで

すけども、ちょっと実際に担当している職員の方から聞いたんですけども、今回やっぱり農業収

入の方がかなりこう上がっておりまして、それであの今まで所得税納税じゃない方も納税になっ

ているという状況にございまして。経費の方はどうかといいますと、物価高騰の感じはあるんで

すけども結果あまりこう経費の方は高止まりと言いますか変更がないということで、かなり収入

の方がこう増えておりまして経費の方はそうあまり変わってないような状況という感覚だとい

うことを聞いておりますので、まだやっぱり来年、住民税ですかね、ちょっとそれも増えるのか

ななんていうのは今ちょっと考えているようなところでございます。固定資産税につきまして

は、あの償却資産の方もちょっと今増の動きを見てるんですけども、あの実際これは企業もそう

なんですけれけれども、やっぱりあの機械確かに今高騰しててですね、施設費っていうのが今年

の状況を見ましても、あの確かに実際あの固定資産税の償却資産っていうのはあの減価償却って

だんだん減っていくんですけども、やはりあの機械あの設備費のやっぱ物価高騰で増えてるとい

うことになって、やっぱ新規取得の分がやっぱりちょっと増えているということで増の分があり

ますので、やっぱり農業の方もやっぱりあの高騰あるっていうことでやっぱり影響が増えている

ような状況かなというふうに考えてるとこでございます。 

以上です。 

〇委員長（森本将司君） ほかに。ご質疑ないので、以上で第１款の質疑を打ち切ります。 

  お諮りいたします。第２款地方譲与税から第12款交通安全対策特別交付金までについては一括

して審査したいと思うがご異議ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご異議ないので、一括した審査を行います。それでは、第２款地方譲与
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税から第12款交通安全対策特別交付金までについて、質疑を行います。ご質疑願います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で第２款から第12款までの質疑を打ち切ります。 

  お諮りいたします。第13款分担金及び負担金から歳入の最後までについては一括して審査した

いと思うが、ご異議ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご異議ないので、一括して審査を行います。それでは第13款分担金及び

負担金から歳入の最後までについて質疑を行います。ご質疑願います。 

平井委員。 

〇委員（平井 孝君） 67ページでございまして、５節、６節の商工費雑入、自動販売機の収入っ

ていうのが、樽ケ橋駐車場、はまなすの丘など５か所あるんですけども、この自動販売機の電気

代っていうのはどういうふうにそれ差し引いてこういうふうになってるのかどうかっていうと

ころをお聞かせください。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 事業者の負担ということでなっております。電気代につきまして

は。 

〇委員（平井 孝君） ありがとうございます。 

〇委員長（森本将司君） 平井委員。 

〇委員（平井 孝君） 先日、はまなすの丘の自動販売機を利用したんですけども、胎内市のなん

かＰＲとかそういうのも全くなくて、普通の何の変哲もないというか自動販売機だったんです

が、樽ケ橋駐車場だと結構そのやらにゃんが書いてたり結構地元色の強いような見て胎内市の自

販機なんだなっていうのが分かるんですけど、ほかのはまなすの丘とかももうちょっとせっかく

あるのでそういったふうに胎内市をＰＲするようなデザインみたいにすることっていうのは可

能なんでしょうか。できるようであればお願いしたいのですが。 

〇委員長（森本将司君） 増子商工観光課長。 

〇商工観光課長（増子和弘君） 確かにあの平井委員おっしゃるとおりですね、樽ケ橋遊園、ロイ

ヤルのですね、そういった写真を使ったものがございます。奥胎内の方もアカショウビンを使っ

たものがあります。これは事業者のところの提案を受けてですね、やっているというところでご

ざいますので。さらにそういったところでＰＲお願いできればというふうにお願いはしてみたい

と思います。 

〇委員長（森本将司君） ほかにご質疑ございませんか。ご質疑ないので、以上で質疑を打ち切り

ます。 

  次に債務負担行為、地方債、一時借入金及び歳出予算の流用について質疑を行います。ご質疑
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願います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で質疑を打ち切ります。 

  次に議第２号の各款に共通する事項について、質疑を行います。ご質疑願います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご質疑ないので、以上で議第２号の質疑を打ち切ります。 

  それではこれより議第２号令和８年度胎内市一般会計予算について直ちに採決したいと思う

がご異議ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご異議ないので、これより採決します。 

   議第２号は、原案のとおり可決すべきと決することにご異議ありませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ただいまの委員長の宣告に対して異議がありますので、この採決は起

立によって行います。 

議第２号は原案のとおり可決すべきと決することに、賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

〇委員長（森本将司君） 起立多数と認めます。 

よって議第２号は、原案のとおり可決すべきと決定しました。 

  これより附帯決議として議第２号に付すべき意見の聴取を行います。ご意見はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〇委員長（森本将司君） ご意見がないので、以上で意見の聴取は終了いたします。 

  本日の委員会の日程は、終了いたしました。 

次の委員会は、16日午前10時より、議第３号から議第13号までの質疑及び採決並びに意見の

聴取を行います。 

  本日はこれをもって散会いたします。 

お疲れ様でした。 

               午後 ４時２７分  散 会 


